
ОТДМЕНІЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕИІИ НАУКЬ.

Томъ LXVI, № 6.

ОТЧЕТЪ

о

ПРИСУЖДЕШИ ПРЕМІЙ

Проф. А. А. КОТІЯРЕВСКАГО

въ 1898 году.

**#*»

САНКТПЕТЕРБУРГЪ.
ТИПОГРАФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ.

Вас. Остр., 9 лішіа, № 12.

1900.

ш



Ж,,

Напечатано по распоряженію Императорской Академіи Наукъ.
Январь 1900 г. Непремѣнный секретарь, Академикъ Н. Дубровинъ.



Содѳржаніѳ.

Огран.

Отчегь о присужденіи премііі -про*. А. А. Котляревскаго, читанный
въ публичвомъ засѣданіи Императорской Академіи Наукъ
19 октября 1898 г., Предсѣдатедьствующимъ во II Отдѣденіи,
Ординарнымъ академикомъ А. Ѳ. Бычновымъ ..........1 — 13

Прнложеиіе — критическіе разборы, послужившіе основаніемъ для

присуждения премій проф. Котляревскаго ..........14 — 268

I. Акад. А. А. Шахматова, разборъ сочиненія проф. Яна Ге-
бауера: «Historicka mluvnice jazyka ceskeho. Napsal Jan
Gebauer. Dil I. Hlaskoslovi. V Praze a ve Vidni 1894. 8°.
XII. 702. — Dil III. Tvaroslovi. I. Sklonovani. V Praze a

ve Vidni. 1896. 8°. 637» ................17—106

II. Проф. К. Я. Грота, разборъ сочиненія проф. А. Н. Ясин-
скаго: «Паденіе земскаго строя въ Чешскомъ Госу-
дарстве (X— ХШ вв.)». [Кіевъ, 1895. 8°] .......106—200

III. Проф. Р. Ѳ. Брандта, разборъ сочинения проф. Т. Д. Фло-
ринскаго: «Лекціи по славянскому языкознанію. Часть
вторая. Сѣверо-западные славянскіе языки [чешскій,
словацкій, польскій, кашубскій, серболужицкій и полаб-
скій (вымершій)]. С.-Петербургъ и Кіевъ 1897» ..... 201 — 267

IV. Акад. И. В. Ягича, разборъ сочиненія г. Прусика: «Staro-
ceske Alexandreidy rymovane [Upravil a vykladem spatfil
Frant. Xav. Prusik. V Praze, 1896. 8°. IV. 87]» ..... 268—268

I

1 1

-

f

ІЙЗ'!#*.





ОТЧЕТЪ
о

ПРИСУЖДЕНІИ ПРЕМІЙ ПРОФ. А. А. КОТЛЯРЕВСНАГО,

читанный въ публичномъ засѣданіи Императорской Академіи Наукъ
19 октября 1898 года Предсѣдательствующимъ въ Отдѣленіи русскаго языка

и словесности, Ординарнымъ академикомъ А. Ѳ. Бычковыиъ.

Въ настоящемъ году, на соисканіе премій покойнагочлена-

корреспондентаОтдѣленія русскаго языка и словесностиИмпе-

раторской Академіи Наукъ А. А. Котляревскаго, учрежден-

ныхъ для награжденія трудовъ по славянскимъ древностямъ, по

исторіи славянскихълитературъ,а такжеизслѣдованій по славян-

скимъ нарѣчіямъ въ грамматическомъ и лексическомъ отношеніи,

поступилислѣдующіе четыретруда;1) профессорачешскагоязыка

и литературывъ ПражскомъЧешскомъуниверситетѣ, дѣйствитель-

наго членаЧешскойАкадеміи Наукъ, доктора Яна Гебауера,

«Historickamluvnicejazykaeeskelio, dil I: Hlaskoslovi

и dil III: Tvaroslovi, I: Sklonovani (v Praze, 1894— 1896);

2) экстраордииарнагопрофессора Императорскаго Юрьевскаго

университетаА. Н. Ясиискаго— «Паденіе земскаго строя

въ Чешскомъ государствѣ (X— XIII вв.)». (Кіевъ, 1895 г.);

3) ординарнаго профессора Императорскаго университетаСв.

ВладимираТ. Д. Флоринскаго— «Лекціи по славянскому
Сборшівъ II Отд. И. А. Н. 1
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языкознанію. Часть II: Сѣверо-западные славянскіе языки».

(Спб. и Кіевъ, 1897 г.) и 4) преподавателяакадемическойгим-

назіи въ Прагѣ, членаКоролевскаго Чешскаго ОбществаНаукъ,

редакторажурнала«Кгок», Ѳ. В. Прусика— собраніе его тру-

довъ по изученію текстовъчешскойАлександреиды:a) Staroceske

Alexandreidyrymovane. Upravil a vyklademopatfilFrant. Xav.

Prusik (v Praze, 1896), 6) Ceskych Alexandreid rymovanych

pramenove a obapolny рошёг. Uvazuje Fraut. Xav. Prusik

(v Praze, 1891) и в) его же замѣтки и изслѣдованія въ 16 вы-

пускахъиздаваемаго имъ журнала«Кгок» (госиік II, 1888— г.

X, 1896).

На основаніи правилъ о названныхъ преміяхъ къ участію
въ разсмотрѣніи двухъ изъ этихъ трудовъ приглашены были

Отдѣленіемъ русскаго языка и словесностиординарныепрофес-

сора Императорскихъ университетовъ— Московскаго Р. Ѳ.

Брандтъ и Варшавскаго К. Я. Гротъ; два же другіе труда

были разсмотрѣны академиками И. В. Ягичемъ и А. А. Шах-

матовыми

Рецензіи, послужившія основаніемъ для означенныхъпри-

сужденій приводятся нижевъ извлечепіи 1):

Разборъ сочиненія Historickamluvnicejazykaceskeho.
Napsal Jan Gebauer. [Dil I. Hlaskoslovi. V Praze a ve Vidni.

1894. 8°. XII. 702.— Dil HI. Tvaroslovi. I. Sklonovani. V Praze

a ve Vidni. 1896. 8°. 637] принялъ на себя академикъ А. А.

Шахматовъ.

Вышедшіе два обширные тома Исторической грамматики

чешскаго языка составляютъ только часть задуманнаго проФес-

соромъ Пражскаго УниверситетаЯномъ Гебауеромъ труда,

1) Означенный рецензіи въ полномъ видѣ помѣщены въ приложеніяхъ
къ настоящему Отчету.
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но уже по нимъ можно себѣ ясно представить, какой величе-

ственный памятникъ историческому йзученію родного языка воз-

двигаетъ почтенный ученый. О такихъ трудахъ, замѣчаетъ ре-

цензента, какова Историческая грамматика Гебауера, нельзя

говорить иначе, какъ съ глубокимъ уваженіемъ ; въ этомъ со-

гласны всѣ критическіе отзывы, вызванные появленіемъ первой

части Грамматики, и между прочимъ отзывъ нашего сочлена ака-

демика И. В. Ягича, давшаго подробный разборъ его въ XVI

томѣ Archiv fur Slavische Philologie. Рядъ положительныхъ до-

стоинствъ предвѣщаета труду Гебауера прочную будущность

и рѣшающее вліяніе на послѣдующія изслѣдованія въ области

не только чешской, но и вообще славянской филологіи: ученый

проФессоръ основалъ историческую грамматику на обильномъ и

прекрасно подобраниомъ матеріалѣ, освѣтивъ его остроумиымъ

изслѣдованіемъ, предложеннымъ въ книгѣ въ самой доступной,

а вмѣстѣ съ тѣмъ строго научной Формѣ.

Отмѣтивъ точность анализа изучаемыхъ Фактовъ и упорное

стремленіе автора доказать закономѣрность въ развитіи языка,

признавъ это однимъ изъ выдающихся достоинствъ изслѣдователя,

рецензента не обходитъ молчаніемъ и нѣкоторыхъ такихъ прі-

емовъ изслѣдованія, целесообразность которыхъ можетъ быть

подвержена сомнѣнію. Въ основаніе своей Исторической грам-

матики Гебауеръ положилъ письменный языкъ, т. е. изученіе

памятниковъ, рукописныхъ и печатныхъ произведеній различ-

ныхъ эпохъ; Фактамъ же, представляемымъ современными го-

ворами, придается лишь второстепенное значеніе, и не они служатъ

главными данными при возстановленіи звуковъ и Формъ старо-

чешской и болѣе отдаленпыхъ эпохъ. Между тѣмъ сравнитель-

ное изученіе живыхъ говоровъ весьма часто можетъ дать болѣе

надежный основанія для опредѣленія звуковыхъ явленій и харак-

теристики отдѣльныхъ звуковъ древняго языка, чѣмъ изученіе

письменныхъ памятниковъ, тѣмъ бохЬе если правописаніе ихъ

несовершенно и искусственно. Рецензента доказываетъ, что увле-

чете Гебауера свидетельствами рукописныхъ источниковъ съ

і*
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одной стороны привело его къ смѣшенію звуковыхъ явленій съ

графическими, а съ другой вызвало нѣсколько поспѣшныхъ

выводовъ, не находящихся въ соотвѣтствіи съ данными живыхъ

говоровъ. Но кромѣ тогоГебауерънеразграничилъвъ своей ФО-

нетикѣ явленій звуковыхъ отъ Фактовъ, относящихся къ ученію о

Формахъ и словообразованіи, а въ морфологіи отвелъ слишкомъ

много мѣста разсмотрѣнію различныхъ граФическихъ явленій,

ничего общаго съ живымъ языкомъ не имѣющихъ. Не придавая

особеннаго значенія такой не вполнѣ правильной группировкѣ

матеріала, рецензента видитъ слабую сторону грамматическихъ из-

слѣдованій Гебауера въ его отношеніи къ историческому методу.

Отдѣльныя эпохи, которыя пережилъ чешскій языкъ и которыя

являются промежуточными между общеславянскимъ языкомъи со-

временнымъ состояніемъ живыхъ чешскихъ говоровъ, оставлены

Гебауеромъбезъ характеристики; правда, авторъ говорить ино-

гда о явленіяхъ доисторической эпохи жизни чешскаго языка, но

нигдѣ не опредѣляетъ, какимиданными онъ руководился, относя то

или другое явленіе къ этой доисторической эпохѣ. Между тѣмъ

сравнительное изученіе чешскихъ и словацкихъ говоровъ приво-

дить къ возстановленію эпохи чешско-словацкой, въ теченіе кото-

рой чешская семья, обособившись отъ всѣхъ прочихъ славянскихъ

языковъ, пережила длинный рядъ звуковыхъ, а частью и морфо-

логическихъ явленій. Этой эпохѣ, по мнѣнію рецензента, опираю-

щегося при этомъ на нѣкоторые намеки самого Гебауера,

предшествовала эпоха общезападнославянскаго единства, когда

чешскій, польскій, лужицкіе и другіе языки, отделившись, какъ

отъ восточныхъ, такъ и отъ южныхъ славянъ, переживали

нѣкоторыя общія звуковыя явленія, совершенно измѣнившія

первоначальный общеславянскій звуковой ихъ составъ. И такъ,

между общеславянской или, какъ ее называета Гебауеръ,

праславянской эпохой и современной намъ эпохой жизни чеш-

скаго языка, изслѣдователь долженъ различать двѣ переходный

эпохи — общезападнославянскую и чешскословацкую. Точное

опредѣленіе ихъ звукового состава, пріуроченіе къ нимъ того



ПРЕМІЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 5

или другого звукового явленія должны входить въ задачу исто-

рической грамматики чешскаго языка, такъ какъ иначе изслѣдо-

ватель не будетъ въ состояніи установить прямой, преемственной

связи между предполагаемымъ праязыкомъ и современными

говорами. Указанный пробѣлъ Исторической грамматики Ге-

бауера выступаетъ особенно ясно наруясу при опнсаніи иѣкото-

рыхъ сложныхъ звуковыхъ явленій, пережитыхъ чешскимъ язы-

комъ. Вторую часть своего разбора рецензента посвятилъ изслѣ-

дованію нѣкоторыхъ изъ этихъ явленій, опираясь при этомъ на

матеріалъ, а часто и на выводы, принадлея^ащіе Гебауеру.

Въ заключеніи своего разбора рецензентъ говоритъ:

«Къ трудамъ, подобнымъ Исторической грамматики чешскаго

языка, нельзя предъявлять тѣхъ требованій, съ которыми мы

встрѣчаемъ появленіе трудовъ посвященныхъ изслѣдованію

какой-нибудь узкой области языкознанія. Методологическія

ошибки, недостатокъ матеріала, смѣшеніе предметовъ изслѣдова-

нія достаточны для того, чтобы обезцѣнить такіе труды. На-

противъ, самые крупные недостатки такихъ капитальныхъ ра-

ботъ, каково историческое изложеніе судебъ какого-нибудь языка,

не могутъ подорвать ихъ значенія, такъ какъ въ результатѣ все

же оказывается выполненною та задача, къ которой стремятся

усилія отдѣльныхъ изслѣдователей, — дать общую картину разви-

тая того или другого языка. Но Историческая грамматика Ге-

бауера свободна отъ крупныхъ недостатковъ, а тѣ слабыя стороны

въ изложеніи или въ объясненіяхъ автора, которыя я выдви-

нулъ въ своемъ разборѣ, отступаютъ совершенно на задній планъ

сравнительно съ положительными достоинствами этого труда,

давшаго образцовую и высоконаучную обработку надежнаго ма-

теріала, почти цѣликомъ извлеченнаго изъ первоисточниковъ.

Задача, къ которой стремились Гебауеръ и вмѣстѣ съ нимъ рядъ

другихъ чешскихъ филологовъ, достигнута: основанія историче-

ской грамматики заложены, и на нихъ уже красуется начало вели-

колѣпнаго зданія, поражающаго прочностью своей архитектуры,

цѣлесообразностью плана, принятаго въ руководство строителемъ,
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и наконецъ первостепеннымъ качествомъ матеріала. Останавли-

ваться долго на нѣкоторой поспѣшности кладки, на недостаткахъ

въ отдѣжѣ Фасада, на невыдержанности стиля не приходится,

не приходится особенно тому наблюдателю, который ни у себя на

родинѣ, ни въ другихъ родственныхъ странахъ не видитъ подоб-

ныхъ величественныхъ сооруженій. Увѣпчаніе Исторической

грамматики чешскаго языка, составленной Яномъ Гебауеромъ,

полною преміей имени Котляревскаго будетъ вполнѣ заслужен-

нымъ вниманіемъ къ труду, которымъ могутъ гордиться не только

чехи, но и всѣ прочіе славяне».

Сочиненіе проф. А. Н. Ясинскаго «Паденіе земскаго

строя въ Чешскомъ Государствѣ. (X— ХШ вв.)». [Кіевъ,

1895. 8°] по просьбѣ Отдѣленія разсмотрѣно ординарнымъ про-

Фессоромъ Императорскаго Варшавскаго Университета К. Я.

Гротомъ.

Авторъ, какъ онъ самъ говорить въ предисловіи къ своему

труду, предпринялъ его съ цѣлью выяснить возникновеніе въ

Чешскомъ государствѣ того сословно-привиллегированнаго строя,

который въ главныхъ своихъ чертахъ определился во второй по-

ловине XIV вѣка, при чемъ онъ имѣлъ въ виду не только уста-

новить рядъ тѣхъ явленій, въ которыхъ оказалось разложеніе

земскаго строя, сложившагося на основахъ общеславянскаго де-

мократическая и патріархальнаго родового быта, но также опре-

делить, въ какой мѣрѣ слѣдуетъ считать этотъ процессъ самобыт-

пымъ.

Изученіе источниковъ древней Чешской исторіи привело г.

Ясинскаго къ убѣжденію, что основы сословно-привиллегирован-

наго строя въ Чешскомъ государстве слагались подъ вліяяіемъ

нуждъ и потребностей, самостоятельно зародившихся и созрѣв-

шпхъ въ нѣдрахъ этого государства.

По словамъ рецензента, г. Ясинскій, взявъ такой суще-
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ственный вопросъ Чешской исторіи предметомъ своего изслѣдо-

ванія, песомнѣнно могъ надѣяться — и не напрасно — внести

нѣчто повое въ пауку, особенно въ виду того, что область эта

въ Чешской исторической литературѣ въ послѣднее время дей-

ствительно мало обращала на себя вниманіе и что большинство

современныхъ Чешскихъ историковъ самостоятельно не занима-

лось ея разработкою и принимало на вѣру выводы своихъ

старыхъ ученыхъ авторитетовъ.

Но, помнѣнію г. Грота, задача, взятая авторомъ для рѣшенія,

слишкомъ широка, слишкомъ сложна и мпогообъемлюща, чтобы

могла быть удовлетворительно рѣшена въ тѣхъ ограниченныхъ

рамкахъ, которыя онъ себѣ поставилъ, и при пособіи того мате-

ріала, который имѣлся въ его распоряженіи, тѣмъ болѣе, что

она соприкасается съ исторіею права и для всесторонней и пол-

ной своей обработки требуетъ близкаго знакомства съ нею, а съ

этой точки зрѣнія у него не безъ пробѣловъ и недочетовъ.

Можно почти полояштельно сказать, что съ устраненіемъ

указапнаго недостатка результаты изученія этого сложнаго.исто-

рическаго процесса были бы по всей вѣроятности нѣсколько

иные и едва ли отличались бы такою рѣшительною противо-

положностію воззрѣніямъ, господствующимъ до сихъ поръ въ

Чешской исторіограФІи.

с Сверхъ того нельзя не замѣтить, что вопросъ, составляющій

предметъ изслѣдованія г. Ясинскаго, не есть вопросъ частный

или узко спеціальыый, но одинъ изъ самыхъ крупныхъ, самыхъ

важныхъ и основиыхъ вопросовъ исторической судьбы Запад-

наго славянства, которыми определяется весь ея смыслъ и

характеръ, — это вопросъ, который существуетъ не въ одной

исторіи Чехіи, а касается одинаково всего западио-славянскаго

міра и можетъ быть поставленъ гораздо шире.

Какимъ образомъ, подъ какими воздѣйствіями развивалась

соціалыю-политическая жизнь и государственность не только у

Чеховъ, но и у другихъ западно-славянскихъ народностей, попав-

шихъ въ аналогическія условія со времени принятія ими хри-
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стіанства, какими путями и при какихъ условіяхъ онѣ переходили

отъ первоначальныхъ своихъ племенныхъ, а потомъ, такъ назы-

ваемыхъ, земскихъ установленій къ новому строю съ западно-

европейскимъ характеромъ — это вопросъ, напрашивающейся

на рѣшеніе самъ собою, и нельзя не пожалѣть, что авторъ его

почти не коснулся. Нѣмецкая колонизація и торговыя связи въ

сопутствіи нѣмецкихъ правовыхъ началъ съ одной стороны и

Римская церковь съ ея организаціей, культурнымъ и просвѣти-

тельнымъ вліяніемъ съ другой оставлены авторомъ на заднемъ

планѣ, не оцѣненными. Объ усиленной нѣмецкой колонизаціи съ

XIII вѣка, объ устройствѣ городовъ на Нѣмецкомъ правѣ, о

созданіи новаго мѣщанскаго сословія г. Ясинскій совсѣмъ не

говоритъ, считая все это лежащимъ внѣ предѣловъ занимающаго

его земскаго періода, — но едва ли онъ правъ въ этомъ.

Рецеизентъ, указавъ на эти существенные, по его мнѣнію,

недостатки труда г. Ясинскаго, разсматриваетъ за твмъ его по

частямъ, сжато передаетъ въ самыхъ существенныхъ положе-

ніяхъ и чертахъ содержаніе изслѣдованія и попутно дѣлаета свои

замѣчанія и возраженія, не соглашаясь иногда съ крайностями

его выводовъ, равно какъ и съ постановкою нѣкоторыхъ вопро-

совъ, и въ заключеніи высказываетъ слѣдующее: «Всѣ указан-

ные недостатки и пробѣлы въ разобранномъ сочиненіи, при всей

серіозности нѣкоторыхъ изъ нихъ, не могута затмить его св^т-

лыхъ, положительныхъ сторонъ, его крупныхъ достоинствъ и от-

нять у него несомнѣнно значительную научную цѣнность. Работа

г. Ясинскаго въ полной мѣрѣ самостоятельна и по замыслу и

по исполнению. Она основана на тщательномъ изученіи источни-

ковъ. Излоягеніе систематическое и строго научное. Основная

мысль г. Ясинскаго представляетъ новый и своеобразный

взглядъ на исторію внутренняго соціальнаго и государственная

развитіи Чехіи ранняго (земскаго) періода. Если этотъ взглядъ

и оказывается слишкомъ далеко идущимъ въ отрицаніи господ-

ствующихъ воззрѣній и вдающимся въ противоположную край-

ность, слишкомъ абсолютнымъ и исключительнымъ рѣшеніемъ
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вопроса въ извѣстномъ смыслѣ, то все же онъ несомнѣнно пло-

дотворенъ, давая этому интереснѣйшему вопросу новую поста-

новку и новое освѣщеніе. Нашъ авторъ — послѣ Палацкаго,

Томка и другихъ Чешскихъ авторитетовъ — въ новѣйшее время

впервые внимательнее и глубже заглянулъ въ сложный процессъ

внутренняго историческаго развитія Чешскаго государства и

сдблалъ попытку объяснить тѣ внутреннія причины, тѣ обстоя-

тельства, отношенія и потребности, которыя обусловили истори-

ческую необходимость постепеннаго превращенія земскаго строя

въ сословно-привиллегированный — и въ этомъ его неоспоримая

заслуга. Если онъ увлекся въ своемъ конечномъ выводѣ объ

органическомъ и самобытномъ соціальномъ развитіи Чехіи и въ

своемъ слишкомъ рѣшительномъ отрицаніи того, что добыто

предшествовавшими ему изслѣдователями, то это однакожъ не

мѣшаетъ признать за его сочиненіемъ значеніе труда, двигаю-

щая науку впередъ по правильному въ своей основѣ пути.

Цѣлый рядъ важныхъ вопросовъ обслѣдованъ въ его книгѣ по

первоисточникамъ и въ этихъ интересныхъ этюдахъ находится

множество новыхъ наблюденій, вѣскихъ замѣчаній и соображеній.

Всѣ они въ общемъ расчищаютъ и прокладываюсь путь буду-

щимъ изслѣдователямъ, которымъ придется и послѣ капиталь-

наго труда г. Липперта считаться съ толкованіями и мнѣніями

г. Ясинскаго».

Въ виду всего сказаннаго, рецензентъ призналъ сочиненіе г.

Ясинскаго, въ значительной степени отличающееся учеными

достоинствами, вполнѣ заслуживающимъ поощренія и находить

справедливымъ присудить автору за него половинную премію.

Представленное на соисканіе преміи Котляревскаго сочи-

неніе профессора Т. Д. Флоринскаго, Лекціи по славян-

скому языкознанію. Часть вторая. [Сѣверо-западные славян-

скіе языки (чешскій, словацкій, польскій, кашубскій, серболу-
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жицкій и полабскій (вымершій). С.-Петербургъ и Кіевъ, 1897.

8°. XVI. 703] по отзыву профессора Р. Ѳ. Брандта, обяза-

тельно принявшая на себя его разсмотрѣніе, написано по то-

му-же плану, какъ первая его часть, увѣнчанная Император-

скою Академію Наукъ Ломоносовскою преміей въ половинномъ

размѣрѣ. Въ общемъ обѣ половины этого труда отличаются

тѣми же достоинствами и тбми же недостатками. Не придавая

особеннаго значенія тѣмъ мелкимъ отступленіямъ отъ первона-.

чальнаго плана изданія, которыя отличаютъ эту вторую часть

ея, рецензентъ подробно останавливается на предложенной

г. Флоринскимъ группировкѣ сѣверозападныхъ славянскихъ

языковъ, справедливо упрекая его въ мало основанномъ отдѣле-

ніи словацкаго языка отъ чешскаго, такъ какъ сравнительное

изученіе обоихъ этихъ языковъ показываетъ, что оба они восхо-

дятъ къ одному общему праязыку— чехословацкому. Не сочув-

ствуя также допущенному проф. Флоринскимъ отдѣленію ка-

шубской рѣчи отъ польской, такъ какъ обѣ онѣ возводятся къ

кашубско-польскому единству, рецензентъ выставляетъ на видъ

непослѣдовательность автора, рѣшившагося разсмотрѣть верхне-

и нижне-лужицкіе языкивъ одномъ общемъ отдѣлѣ, подъ однимъ

общимъ заглавіемъ (серболужицкіе языки): действительно, бли-

зость родства между обоими лужицкими языками приблизительно

та же, что между чешскимъ и словацкимъ, кашубскимъ и поль-

скимъ. За этими указаніями на общіе, недостатки въ пріемахъ из-

слѣдованія автора, проф. Брандтъ въ цѣломъ рядѣ замѣтокъ

приводитъ недосмотры, неточности, погрѣшности, невѣрныя объ-

яснены и пропуски, допущенные г. Флоринскимъ. Поважности

и обстоятельности нѣкоторыхъ изъ замѣчаній рецензента, они

должны быть признаны цѣннымъ вкладомъ въ научное изученіе

славянскихъ языковъ, тѣмъ болѣе что въ нихъ находится не мало

методологическихъ указаній. Вмѣстѣ съ тѣмъ они имѣютъ въ

виду облегчить начинающимъ ученымъ и студентамъ пользованіе

Лекціями Флоринскаго, которыя впрочемъ надо признать на-

дежнымъ и вполпб научнымъ руководствомъ при изученіи славян-
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скихъ нарѣчій. Свой разборъ почтенный рецензентъ заключаетъ

слѣдующими словами: «Не должно забывать, что науки, не обла-

дающая математически-точными доказательствами, всегда оста-

вляютъ значительный просторъ личному пониманію, и что при

разиогласіи между рецензентомъ и авторомъ правда не всегда

будетъ на сторонѣ рецензента. Вообще же сочиненіе Флорин-

скаго, представляющее единственный въ своемъ родѣ и весьма

полезный университетскій учебникъ, должно быть признано кни-

гою хорошею и заслуживающею увѣнчанія искомою преміей».

Сочиненіе г.Прусика, подъ заглавіемъ «Staroceske Alex-

andreidy ry'movane» [Upravil a vykladem opatfil Frant.

Xav. Prusik. V Praze, 1896. 8°. IV. 87] вмѣстѣ съ другими

его трудами, было разсмотрѣно академикомъ И. В. Ягичемъ.

Однимъ изъ лучшихъ произведеній древнечешской литературы

слѣдуетъ признать переводъ или правильнѣе парафразу въ стихахъ

извѣстиая латинскаго эпоса объ Александрѣ Великомъ, А1е-

xandreis Филиппа Вальтера de Castellione (Chatillon). От-

рывки этого произведенія сохранились въ различныхъ чешскихъ

рукописяхъ ХШ— XV вв., но всѣ они вмѣстѣ взятые не пред-

ставляютъ полнаго текста и не могутъ быть пока возведены къ

одной основной редакціи чешской Александреиды. Чешской фи-

лологіи, при изученіи упомянутыхъ отрывковъ, приходится раз-

рѣшать рядъ весьма сложныхъ вопросовъ о взаимномъ отиоше-

ніи различныхъ редакцій памятника, объ отношеніи перевода къ

латинскому оригиналу, а также къ нѣмецкому эпосу объ Але-

ксандрѣ Ульриха Эшенбахскаго; кромѣ того испорченность до-

шедшихъ отрывковъ обязываетъ ученыхъ объяснять отдѣль-

ныя темныя и не вполнѣ понятныя мѣста ихъ текста. Г. Пру-

сику, уже давно и усердно занимающемуся Александреидой

въ чешской литературѣ, не удалось, по мнѣнію академика Ягича,

выяснить взаимный отношенія различныхъ ея отрывковъ; не
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соглашаясь съ предполагаемою г. Прусикомъ рабскою пе-

редачей латинскаго оригинала въ чешской передѣлкѣ, рецензентъ

не считаетъ вѣроятнымъ и мнѣнія автора о вліяніи чешской

Александреиды на нѣмецкій эпосъ объ Александрѣ Ульриха

Эшенбахская. Гораздо плодотворнѣе труды г. Прусика,

посвященные критикѣ текста отрывковъ Александреиды и помѣ-

щавшіеся имъ въ журналѣ «Krok» за 1892 и 1893 годы. Упре-

кая автора въ стремленіи насильственно согласовать чешскій пе-

реводъ съ латинскимъ оригиналомъ, академикъ Ягичъ находить

тѣмъ не менѣе, что объясненія и критическія замѣчанія Прусика

значительно облегчили пониманіе текста этого памятника. Въ

представленномъ на соисканіе преміи Котляревскаго сочиненіи

г. Прусикъ предложилъ систематическое возстановленіе текста

чешской Александреиды на основаніи всѣхъ дошедшихъ до насъ

отрывковъ; изданіе свое онъ снабдилъ критическими примѣча-

ніями и объясненіями. Положить въ основаніе своей Алексан-

дреиды латинскій образецъ, г.Прусикъ, въ угоду этому образцу,

прибѣгаетъ къ произвольнымъ перестановкамъ и мало обоснован-

нымъ предположеніямъ о пропускахъ. Не соглашаясь ни съ

пріемами, которымъ, при возстановленіи текста, слѣдуета авторъ,

ни въ частности со многими изъ его объяснены и, признавая ихъ

несостоятельными съ точки зрѣнія научной, академикъ Ягичъ

указываешь на то, чтоизданіе Прусика удовлетворяетъ въ извѣст-

ной степени цѣлямъ педагогическимъ, которыя авторъ и имѣлъ от-

части въ виду. Для молодежи высшихъ классовъ среднеучебныхъ

заведеній изданіе проф. Прусика моягетъ оказать большую пользу.

Въ заключеніи своего отзыва почтенный рецензентъ гово-

рить: «Хотя я долженъ былъ возрая^ать противъ миогихъ прі-

емовъ критики проф. Прусика, хотя многія изъ предложенныхъ

имъ исправлены древнечешской Александреиды не могутъ быть

приняты, все же многолѣтнее, настойчивое изученіе этого велико-

лѣпнаго памятника съ его стороны принесло уже свои плоды и

заслуживаетъ поощренія».
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По прочтены доставленныхъгг. рецензентамиразборовъ и

устнаго обсужденія подлежавшихъоцѣнкѣ трудовъ и по про-

изведенной вслѣдъ затѣмъ закрытой баллотировкѣ, Отдѣленіе
русскаго языка и словесности,признавътрудъ Гебауераудов-

летворяющимъ требованіямъ §§ 7, 9 и 1 1-го Правилъ о преміяхъ

имениКотляревскаго, единогласнопостановилоприсудитьпро-

фессоруПражская УниверситетаЯну Гебауеру полную пре-

мію въ тысячу рублей. Сочиненія жепроФессоровъ А. Н. Ясин-

скаго и Т. Д. Флоринскаго удостоить той нее преміи въ по-

ловинномъ размѣрѣ каждое.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Отдѣленіе, отдавая полную справедливость

многолѣтнимъ трудамъ профессораПрусика по изучениюи объ-

ясненію весьма многихъ мѣстъ текстовъ чешскихъ Алексан-

дреидъ, засвидѣтельствованнымъ съ лучшей стороны и автори-

тетнымъ рецензентомъ его изысканы академикомъ И. В.

Ягичемъ, нашло,что г. Прусикъ вполнѣ достоинъза своитруды

поощренія; въ виду же того, что всѣ суммы, могущія быть вы-

данными въ настоящее присужденіе въ видѣ премій проф. Ко-

тляревскаго, уже исчерпаны,Отдѣленіе постановилопочтить

труды г. Прусика назпаченіемъ ему особой денежнойнаграды

изъ своихъ собственныхъсредствъ.

Въ изъявленіе признательностиИмператорской Академы

Наукъ постороннимъгг. рецензентамъ,обязательно принявшимъ

на себя разсмотрѣніе трудовъ, представленныхъна соисканіе
премій проф. Котляревскаго, Отдѣленіе, пользуясь дарован-

нымъ ему правомъ, присудило золотыя медали проФессорамъ

Р. Ѳ. Брандтуи К. Я. Гроту.
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I.

Historicka mluvnice jazyka ceskeho. Napsal Jan Ge-

bauer. Dil I. Hlaskoslovi. V Praze a ve Viuni. 1894. 8°. XII.
702.— Dil III. Tvaroslovi. I. Sklonovani. V Praze a ve Vidni.

1896. 8°. 637.

I.

Труды чешскихъфилологовъ, а между ними въ особенности

проф. Пражскаго университетаГебауера, давно уже обратили

на себя вниманіе славистовъ, удивлявшихся тѣмъ быстрымъ

успѣхамъ, которые выпали на долю научной разработкѣ чеш-

скаго языка. Съ одной сторонымногочисленныйстатьи и моно-

графииГебауераи нѣкоторыхъ изъ его учениковъ свидетель-

ствовали объ осиовательномъ изученіи историческихъпамятни-

ковъ чешскаго языка, а это служило лучшимъ указаніемъ на

правильнуюи целесообразнуюпостановкунаучнагоизслѣдованія;

съ другой стороны работы Шемберы, Бартоша, Душека,

Котсмиха, Пастернека и мн. др., посвященныя описанію
чешскихъ и словацкихъ говоровъ, показывали, что разработка

языка ведется не односторонне,что живое слово будетътакъже

глубоко изслѣдовано, какъ и мертвая буква. Несмотря однако

на все обиліе подготовительныхътрудовъ, въ значительнойсте-
пени облегчавшихъ появленіе крупнаго изслѣдованія объ исто-
рическихъсудьбахъ чешскаго языка, ихъ казалось недостаточно

СборниЕЪ II Отд. И. А. Н. 2 •
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для осуществлены! той задачи, которую, въ видѣ конечнаго резуль-

тата, имѣли въ виду всѣ разрозненныя изслѣдованія, а именно—

составленія исторической грамматики чешскаго языка. Вышед-

шіе въ 1894 и 1896 гг. два тома этой грамматики доказывают^

что автору ея— проФ. Гебауеру нельзя было ограничиться

готовыми данными, уже обнародованными и бывшими на раз-

смотрѣніи научной критики: ему пришлось продѣлать всю чер-

новую работу подготовленія матеріала, съ тщательностью и умѣ-

ніемъ извлеченнаго изъ весьма значительнаго количества пись-

менныхъ памятниковъ. Вмѣсто того, чтобы сосредоточить все

вниманіе на выводахъ, научныхъ обобщеніяхъ, Гебауеру при-

ходилось самому собирать матеріалъ, подвергать его предвари-

тельному изслѣдованію, давать ему критическую оцѣнку и уже

затѣмъ приступать къ грамматическому изслѣдованію. Historicka

mluvnice вводитъ насъ въ самую лабораторію ея почтеннаго

автора и такимъ образомъ даетъ возможность читателю проде-

лать самому ту работу, въ результат* которой явились тѣ или

другіе выводы Гебауера. Самое расположеніе изданія нахо-

дится въ зависимости отъ того, что параллельно съ изслѣдова-

ніемъ автору приходилось заниматься собираніемъ матеріаловъ.

Признавъ возможнымъ выпустить въ свѣтъ Фонетику и морФо-

логію (пока вышелъ только отдѣлъ, посвященный склоненію),

которыя, по выработанному авторомъ плану (ср. XI стр. I т.)'
должны составить первую и третью части грамматики, Ге-

бауеру пришлось отложить выходъ второй и четвертой 'части
(ученіе объ образованіи основъ и синтаксисъ), на неопредѣлен-

ное время, такъ какъ передъ этимъ онъ считаетъ необходимымъ

заняться историческимъ словаремъ, гдѣ предполагается собрать

матеріалъ, нужный для обработки этихъ частей исторической

грамматики.

О такомъ трудѣ, каковы вышедшіе въ свѣтъ томы истори-

ческой грамматики Гебауера, нельзя говорить иначе, какъ съ

глубокимъ уваженіемъ: въ этомъ согласны всѣ критическіе от-

зывы, вызванные появленіемъ перваго тома, и между прочимъ
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отзывъ академика Ягича, давшаго обстоятельный разборъ его

на страницахъ своего журнала (Archiv f. SI. Ph., т.XVI). Къ по-

ложительнымъ сторонамъ работы Гебауера относится не только

то, что онъ далъ обильный и прекрасно подобранный матеріалъ

для исторіи чешскаго языка, но также и то, что онъ основалъ

самую эту исторію цѣлымъ рядомъ прекрасныхъ изслѣдованій,

предложенныхъ въ книгѣ въ самой доступной, а вмѣстѣ съ тѣмъ

и научной Формѣ. Изслѣдуя грамматическіе вопросы, Гебауеръ

становится на точку зрѣнія современной лингвистики: читатель,

знакомый съ однимъ изъ раннихъ сочиненій почтеннаго автора

«Главнѣйшія особенности слав, нарѣчій», будетъ пораженъ, срав-

нивая его съ тѣми отдѣлами Исторической грамматики, гдѣ го-

воригся объ общеславянскихъ явленіяхъ и устанавливается связь

между звуками славянскихъ языковъ и индоевропейскаго пра-

языка. Тамъ виденъ неопытный ученый, растерявшійся въ

массѣ Фактовъ и не усвоившій себе пріемовъ сравнительная из-

слѣдованія, здѣсь находимъ сознательнаго послѣдователя ново-

грамматиковъ, руководимаго при томъ собственнымъ научнымъ

тактомъ. Этотъ научный тактъ не оставляетъ Гебауера ни

тамъ, гдѣ онъ повторяетъ чужіе результаты, ни тамъ, гдѣ даетъ

самостоятельное изслѣдованіе. Особенно ярко выражается онъ

въ томъ обстоятельстве, что авторъ всюду ищетъ въ языкеза-

кономерности; онъ не допускаетъ въ немъ случайностей, а по-

тому всѣ Факты языкаподводятся подъ действіе опредѣленныхъ,

дѣйствовавшихъ во времени и въ пространств* законовъ. Подъ

закономъ Гебауеръ разумеетъ, конечно, не правило школьной

грамматики, за коимъ слѣдуютъ неизбежный исключенія, а тв

явленія, вызванный психическими или Физіологическими причи-

нами, действіе которыхъ отразилось на болѣе или менее обшир-

номъ количестве матеріала, подлежащаго нашему наблюденію

въ прошедшемъ или настоящемъ. Къ сожалѣнію, Гебауеръ,

при описаніи того или другого звукового явленія, не всегда от-

рѣшается отъ школьной терминологіи и, кажется, именно это

вызвало нѣсколько возраженій со стороны Ягича, упрекаю-
2*
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щаго автора въ томъ, что онъ старается, иногда насильственно,

создавать «правила», вмѣсто того чтобы ограничиваться про-

стымъ анализомъ изучаемыхъ Фактовъ. Такъ между прочимъ на

стр. 516, обсуждая «математическое» правило Гебауера объ

исчезновеніи ъ и ь въ чешскомъ языкѣ (jerove pravidlo), Ягичъ

справедливо замѣчаетъ, что наблюденіе Гебауера вѣрно но

терминологія его слишкомъ искусственная, механическая. Звуки

ъ и ь частью исчезали, частью переходили въ звуки е не по ка-

кому нибудь правилу, определявшему, что ъ и ъ на четномъ

мѣстѣ, считая отъ конца слова (въ ряде слоговъ съ этими зву-

ками), должны перейти въ гласныя е, а на нечетномъ мѣств

(въ слогахъ, сопровождаемых^, слогами съ другими гласными

или также съ ъ и ь) исчезать (эъпъ переходило въ sen, ёьѵьсыпь

въ s'evcem, ёьѵьсь въ svec), а очевидно потому, что они въ од-

номъ изъ этихъ положеній звучали иначе, чемъ въ другомъ. Въ

положеніи передъ слогомъ съ ъ и ь, звуки ъ и ь были звуками

слоговыми, потому что за ними следовали звуки неслоговые; во

всякомъ другомъ положеніи 1 ) и между прочимъ даже передъ сло-

говыми г и I (въ словахъ какъ gwstb, vbrsta) они въ общесл. яз.

частью были (передъ г и I), частью же стали въизвѣстную эпоху

неслоговыми. Слоговыя ъ и ь, какъ въ чешскомъ, такъ и въ дру-

гихъ славянскихъ языкахъ переходили въ гласныя другого ряда

между тѣмъ какъ неслоговыя гиг. исчезали изъ произношенія 2).

Но врядъ ли справедливо, на основаніи неудачной Формулировки

нѣкоторыхъ явленій, осуждать автора за его стремление съ одной

стороны искать въ Фактахъ языка закономѣрности, съ другой

подчеркивать тв изъ нихъ, которые противорѣчатъ предполо-

женному закону, не согласуются съ даннымъ явленіемъ: со своей

1) Впрочемъ, думаю, что ъиь подъ удареніемъ, въ первомъ слогѣ дву-

сложныхъ словъ, также оставались слоговыми; чешек, deska при стар, dska

заимствуетъ свое е изъ Формъ desku, desky.

2) Въ русскомъ языкѣ неслоговыя ъиь становились слоговыми также пе-

редъ древними слоговыми г и I, послѣ утраты послѣдними ихъ слогового ха-

рактера (верста, горсть).
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стороны я осудилъ бы Гебауера за то, еслибы онъ въ приво-

димыхъ имъ изъ «правила» или «закона» исключеиіяхъ не ста-

рался найти опять таки закономѣрности, не пытался объяснить

ихъ перекрещивающимся дѣйствіемъ двухъ или нѣсколькихъ про-

тиворечащихъ другъ другу законовъ, а далъ бы въ своихъ объ-

ясненіяхъ просторъ элементу случайности. Но въ этомъ нельзя

обвинить почтенпаго автора Исторической грамматики.

Гебауеръ считается однимъ изъ лучшихъ знатоковъ чеш-

ской письменности; мнѣ, въ качествѣ рецензента его капиталь-

наго труда, невозможно судить о томъ, насколько онъ исчерпалъ

матеріалы, представляющіе интересъ для исторической грамма-

тики. Самъ авторъ скромно сознается въ томъ, чго ему остались

неизвѣстными многіе памятники не только XVI и последующихъ

вѣковъ, но даже и XV вѣка. Тѣмъ не менѣе обиліе извлеченнаго

изъ памятниковъ матеріала поразительно: кое-что въ интересахъ

научнаго освѣщенія грамматическихъ вопросовъ слѣдовало бы

даже оставить въ стороне или сократить, какъ мне кая^ется, по

высказаішымъ ниже соображеніямъ. Норядомъ съ этимъ читатель

поражается скудостью приводимыхъ изъ живого языкаданныхъ:

правда, Гебауеръ воспользовался работами Шемберы, Бар-

тоша (а именно первой частью его «Dialektologie moravska») и

др., но очевидно въ этомъ направленіи, т. е. въ области изученія

чешскихъ говоровъ, сдѣлано сравнительно гораздо меньше, чѣмъ

въ отношеніи къ письменнымъ памятпикамъ языка. ВмѣсгЬ съ

гбмъ это обстоятельство выясняетъ намъ значеніе подготови-

тельныхъ работъ, принадлежащихъ самому Гебауеру: если бы

онъ самъ не потрудился надъ памятниками, Факты древняго, пись-

меннаго языкабыли бы представлены въ его грамматике такъ

же слабо, какъ Факты языка живого. Гебауеръ самъ не ра-

боталъ надъ-изученіемъ чешскихъ и словацкихъ говоровъ — это

и отразилось на его трудѣ. Конечно, поставить это обстоятель-

ство въ вину почтенному ученому совершенно невозможно, но

тбмъ не менее нельзя не отмѣтить, что имъ определился весь

характеръ исторической грамматики Гебауера. Въ основаніе
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ея положены не данный живого языка, а свидетельства языка

письменнаго, т. е. она построена не на томъ надежномъ истори-

ческомъ матеріале, который извлекается изъ сравнительнаго изу-

чения живыхъ говоровъ, а на томъ слабомъ, неотчетливомъ от-

ражены языка, которое представляютъ изъ себя письменные

памятники, да еще при условіяхъ преемственная, историческаго

правописанія. Историческая грамматика Гебауера очень много

выиграла бы, если бы въ ней почаще дѣлались заключенія отъ

Фактовъ современныхъ къ Фактамъ древнвйшимъ, если бы звуки

и даже Формы старочешскаго языкабыли возстановлены путемъ

сравнительнаго изученія современныхъ чешскихъ и словацкихъ

говоровъ, при чемъ данными письменнаго языкалишь подтверж-

далась правильность сд£ланныхъ выводовъ. Мне кажется, что

подробное и при томъ строго научное изученіе Фонетики живыхъ

говоровъ весьма часто давало бы болѣе надежныя основанія для

опредвленія звуковыхъ явленій или характера отдѣльныхъ зву-

ковъ въ старочешскую эпоху, чѣмъ изученіе письменныхъ па-

мятниковъ, графика которыхъ столь несовершенна и искусственна.

Между тѣмъ авторъ, вмѣсто того, чтобы заняться некоторыми

тонкостями въ действительному живомъ произношеніи звуковъ,

уделилъ слишкомъ много места тщательному разсмотрѣнію

различныхъ граФическихъ явленій въ древнихъ чешскихъ памят-

никахъ. Правда, данныя древняго правописанія требуютъ под-

робнаго изученія, по скольку изследователь надеется открыть

въ нихъ указаніе на живое произношеніе; но изученіе описокъ

ошибочныхъ пріемовъ, незаконныхъ увлеченій, систематическихъ

отклоненій отъ произношенія ни въ коемъ случае не должно вхо-

дить въ задачу исторической грамматики. Гебауеръ, отведя

этому излишнему балласту слишкомъ много мѣста, этимъ самымъ

иногда совершенно затемняетъ сущность разсматриваемаго зву-

кового явленія. Такъ, напримеръ, послѣ перехода звука и въ по-

ложены за j и смягченными согласными въ і, написанія iu, yu и

даже и древнихъ памятниковъ читались какъ i: lyud, liute, tissucz

произносились lid, lite, tisic; естественно, что звукъ i сталъ изо-
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бражаться тогда не только буквами і, іі, у, ij и т. д., но также

еще буквами iu, yu и дажеиногдабуквой u: tyusiucie, prawiciu

(вм. pravici), radytyu (вм. raditi), trpietyu (вм. trpeti) и даже

sluzuli вм. sluzili. Подобный написанія для языковеда имеютъ

лишь тотъ интересъ,что доказываютъ то, что, ко времени ихъ

появленія въ древнечешскойписьменности,въ языке уже совер-

шился переходъ и за j и смягченными согласными въ г. Ге-
бауеръ придаетъэтому чисто графическому явленію гораздо

большее значеніе, чемъ оно заслуживаетъ:посвятивъ ему цѣлый

168-й § (I, с. 216— 218), онъ возвращается къ нему же въ §
170-мъ (с. 225) и не скупится на примеры подобныхъошибоч-

ныхъ написаній. Правда, онъ и не признаетъихъ сдедствіемъ
только графическая недоразумѣнія и объясняетъ ихъ какъ ре-

зультата искусственнагопроизношенія, архаизирующагострем-

ленія книжниковъ, которые знали въ своемъ языке рядомъ съ

древнимъ произношеніемъ dusu, dusiu новое dusi и потому пи-

салии дажеискусственнопроизносили(с. 218) звуки и, ш, ій, и
вм. первоначальныхъі и г. Но проще думаю видѣть здѣсь про-

стоеи весьма обыкновенноеграфическоеявленіе, сходноесътѣмъ,
которое вызывало въ среднегреческомъязыке написанія оі, и вм.

первоначальныхъи, і, или во Французскомъ аі вмѣсто ожидае-

маго е. Но еслибы даже Гебауеръ былъ правъ и произно-

шеніе съ щ іи вм. і встречалось мѣстами въ искусственнойрѣчи
книжниковъ, неужели стоитъ упоминать, при разсмотреніи от-

дельныхъ Формъ склоненія, о такихънаписаніяхъ какъ snamenyu

вм. znameni, lidyu вм. lidi въ р. мн. (Ill, с. 169 и 346) или

hrziessyu вм. hfiesi въ им. мн. (III, с. 47)? Тожедолжно сказать

о весьма распространенномъпріеме изображать звукъ і буквами
іе, о которомъ говоритъ § 170, а въ особенностистр. 224—225.

Совершенно лишне было возвращаться къ подобнымъ написа-

ніямъ къ морфологіи и приводить, напр. приразсмотрѣніи Формъ

дат. над., spasenye вм. spaseni (изъ болѣе древняго spaseniu),
мѣст. пад. т memkazanye вм. kazani (изъ болѣе древняго ка-
яапіи илиkazanii),ср. III, 165 и 166. Мнѣ представляется,что
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Гебауеръ, стремясь дать въ своей исторической грамматикѣ

полную картинуписьменнагоязыка, слишкомъ увлекался собран-

нымъ имъ матеріаломъ и, можетъ быть, дажеумышленнонеот-

дѣлялъ явлены языка и явлены графики. Это иовело, однако,

къ целому ряду недоразумѣній. Особенно часто говоритъ Ге-

бауеръ о явленіяхъ обратнойаналогіи (zvratnaanalogie), сме-

шивая при этомъ новые пріемы письма съ вновь появлявшимися

звуками и звуковыми сочетаніями. Въ § 122 Гебауеръ гово-

ритъ, что въ переходныяэпохимежду двумя Фонетическимияв-

леніями, старшимъ—А и новѣйшимъ, сменившимъего—В, когда

А и В еще существовалирядомъ другъ съ другомъ, чередованіе

А и В вызывало появленіе А (А') и при первоначальномъ, древ-

нѣйшемъ В (В'); напр.переходъaj въ ej вызвалъ, по мнѣнію Ге-

бауера,появленіе aj вм. древняго ej въ ту промежуточнуюэпоху,
которая слѣдовала за указаннымъ переходомъ и предшествовала

окончательному вытѣсненію звукового сочетанія aj черезъ ej; вм.

zajtra, volajte появлялись zejtra, volejte; чередоваиіе zajtraи

zejtra вызывало появленіе najsem вм. nejsem, odajdeme вм.

odejdeme. Я никакъне могу согласиться съ г. Гебауеромъ и

допуститьпоявленіе А' вм. В' подъ вліяпіемъ ложнойили обрат-

ной аналогіи: еслиaj по Фонетическимъ причинамъперешло въ

языке въ ej, то во-первыхъ не можетъ быть и рѣчи о продол-

жающемся чередованыстарыхъ Формъ съ aj и новыхъ Формъ

съ ej, во-вторыхъ ужъ ни въ коемъ случае нельзя ожидать рас-

ширеиія, распространенія произношенія съ aj, какъ противоре-

чащая действующемуФонетическому закону. Не въ переходную

эпоху отъ aj къ ej, а въ последующееза совершившимся пере-

ходомъ aj въ ej время возможны новообразованія, где возста-

новляется, подъ вліяніемъ какой-нибудь аналогіи, древнее aj вм.

поваго ej, въ виду прекратившагосядМствія указаннаго закона

объ измененыaj въ ej: такъ вм. старочешскаго tejny въ ново-

чешскомъ появляется tajny подъ вліяніемъ tajiti,tajemny(ср.

с. 135). Въ виду этого я не допускаю возможности существо-

ванія въ языке такихъ Формъ какъ приведенноевыше najsem,
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и написанія naysem, odayme, sayde, где ay вм. первоначальнаго

ej, доказываютъ по моему мнЬнію лишь то, что у писцовъ, упо-

треблявшихъ ихъ, буквы ау изображалитотъ же звукъ что еу,

что следовательновъ ихъ языке древнееау читалось уже какъ

еу. Гебауеръ былъ раньше того же мпбнія (ср. его статью

въілэіесіі fil. 1874 года), признаваявъ написаніяхъ какъ naysem

лишь графическое явленіе, но теперь (с. 137) онъ выражаетъ

убежденіе въ томъ, что подобный явленія, вызванный ложною

аналогіей, имели место не только на письме, но и въ живойречи.

Въ другихъ местахъ книги это же положеніе высказывается съ

значительными ограниченіями, а именно существованіе подоб-

ныхъ явлены допускается только въ искусственнойречи обра-

зованныхъ книжно людей: но и съ такими ограничеиіями поло-

женіе Гебауерапредставляетсямне совершенноневероятными

Более сомнительно, напр., чтобы даже въ искусственнойречи
когда-нибудь говорилось sluonce, dluoho, ruocho;такія написанія
свидетельствуютълишь о томъ, что гю напр.въЬиоІіуже перешло

въ й (bun), почему написаніе uo могло обозначатьуже не только

дифтонгъuo, но и простойзвукъ и (I, 263). Невероятно, чтобы

nedawy, nechyz, posluchyteможно было читать такъ, какъ ихъ

передаетъГебауеръ на с. 138, т. е. какъ nedavy, nechy,
posluchyte: буква у, послепереходау въ ej, сталаобозначать и

дифтонгъ ej, почему приведенныйнаписанія следуеть читать:

nedavej,nechej,posluchejte и т. п. Точно такжеdaufatiнельзя
читать съ дифтонгомъ аи, какъ это дЬлаетъГебауеръ(с. 263);

an передаетъздесь звукъ ои, что стало неизбежнымъпосле пе-

рехода дифтонгааи (напр. въ saud) въ ои (soud). Увлеченіе пись-

менными даннымиязыка привело Гебауераи къ другимъ ошиб-

камъ: такъ, признавъчто написанія съ аи, aj выражаютъименно

дифтонги съ слоявымъ а, онъ (с. 282) на основаны рукопис-

ныхъmlayn, daym, maydlo и т. п. делаетъ выводъ о томъ, что

у изменилось въ старочешскомъвъ aj, а потомъ уже явилось ej

(совр. mlejn, dejm). Между тЬмъ одинъизъ древнейшихъпри-
меровъ, где aj заменило древнее у заимствованъ изъ рукописи
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Svato-Vitske 1380— 1400 (wayducz, такжеnebayway);а въ этой

рукописи, какъ это видно изъ § 120, читаетсяи weywody (3 л.

наст,вр.); следовательно, въ языке писавшагоэтурукопись уже

совершился переходъ aj въ ej, почему aj въ nebayway должно

читать именно какъ ej. Такимъ образомъ памятники не даютъ

Гебауеру основанія допускать посредствующуюступеньмежду

у и ej въ виде дифтонгаaj, и я вполне согласенъсъ Ягичемъ,

что предположеніе перехода у въ aj труднее понять, чемъ из-

мененіе у въ ej, имея въ виду характеръ звука у, близость его

къ ъ (откуда въ чешскомъ е).—Въ § 226 мы читаемъобъ изме-

нены г и I слоявыхъ въ гі и U; въ подтвержденіе такого яв-

ленія приводитсяизъ памятниковъ рядъ написаны,какъ twrido,

sridcem, tryh, zmlikla,а такжедіалектическія Формы, подобныя

pryst, sryna, vryba, smryc, sryvatka и т. п. Мне кажется, что

въ современныхъговорахъ действительно возможенъ переходъ

слоявыхъ г и I въ гу и 1у, но переходъ этотъ сравнительно

новый и можетъ быть преждевсего сопоставленъсъпоявленіемъ

въ нихъуг, уі вм. тбхъ же слоявыхъ г жі (ср. въ Ляшскомъ

говоре kyrk, syrp, Byrno при діалектическихъsryp, kryk и т. д.,

Barto§ I, 104). Онъ не имеетъ ничего общаго съ появленіемъ

написаныкакъ Brido въ хроникеКозьмы Пражскаго по рукописи

1154 г. или съ twrido въ одной рукописи XIII в.: гі, гу, М, Іу
латинскихъи чешскихърукописейупотребляются для приблизи-

тельная выраженія слоявыхъ г л I, подобно тому какъ те же

рукописипередаютъихъ и написаніями ir, yr, il, yl (ср. у Козьмы

Пражскаго по рукописиXIII в. Byrdo; въ одной рукописи около

1300 г., где встречается написаніе sirdcem, находимъ также

sridcemи т. д.); г слоговое передаетсядажечерезъ irk ср. birizo

въ той же рукописиXIII в., где и twrido (с. 298). Во всякомъ

случаепредполагаемыйГебауеромъ старочешскія діалектиче-

■скія priv, tvridoперешлибы въ pfiv, tvfido и нивъ коемъ случае

не отразились бы въ современныхъ чешскихъ и моравскихъ го-

ворахъ въ виде ргуѵ, tvrydo. Приводимый авторомъ въ подтверж-

деніе того, что і, у действительноизображаютъ звукъ г, напи-
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санія, какъ drzizieti,omrzylec,okrzyslenye,частью должныбыть

поняты какъ простыя описки (drzizietiвм. drzieti),частью же

действительнопередаютъзвукъ г, ничего общая съ г слого-

вымъ не имеющій: такъ okrzyslenye, т. е. okfslenie имеетъ f
(а не слоговое г) изъ гъ, ср. еще krzysta (с. 291), т. е. kfsta

изъ krbsta: известно, что первоначальнымъгъ, гъ, Іь, Іъ въ ста-

рочешскомъ соответствовали не слоговыя г я I (являвшіяся въ

результате первоначальныхъъг, ъг, ьі, ъѴ), а неслоговыя г (г) и

? (Г): ср. старочешскоеkrvavy (двусложно) при slza, klnu (одно-

сложны), см. у Гебауерас. 288, 349. — Вследствіе смкшенія
Фонетическихъявленій съ графическими, читая некоторые от-

делы Историческойграмматики, я не могъ отдать себеотчета,

говорится ли въ нихъ объ изменены звуковъ или о вычурахъ

правописанія. Такъ § 454 озаглавленъ «j присоединяется»(j se

pfisouva); онъ разбить на несколько пунктовъ, где указываются

различныйположенія, при которыхъ имеетъместо это явленіе;

въ 16-мъ п. говорится о присоединеныj по ложной аналогіи къ

d, т, s; правда, ссылка на § 315, 356 и 398 показываетъ, что

Гебауеръвъ написаніяхъ какъ gdiecbuвм. diechu,jsam вм. sam,

gmanowe видитълишь графическоеявленіе, вызванное чередова-

ніемъ написаныкакъ gdu (jdu) и du, gmam (jmam)и mam,но во-

первыхъ мысль эта въ § 356 выраженанедостаточноясно (Нкаіо
se zpusobemstarsim jmam,jmenoatp., a zpusobemnovejsimmieti,

mam, meno atd., a podle toho zdalo se, ze i mistoman- nmze
byti jman-;мы ожидалибы: irisalo se zpusobem star§im gmam,

gmeno и т. д.); во-вторыхъ говорить о присоединеныj къ d, m,

s въ §, где толкуется о такихъ явленіяхъ, какъ jiva, jiskra,

jikraвм. iva, iskra, ikra, можно было бы только въ томъ случае,

еслибы g (j) въ gsam, gdiechuвыражалодействительнозвукъ j.

Въ § 392, озаглавленномъ «h se prisouva», приводятся случаи

где lip заменяетъ р: таковы написанія hpany, hpannu;Гебауеръ

сопоставляетъ съ ними написаніе hb вм. b въ bbratr въ одной

рукописиXIV в., признавая, что оно можетъ быть опискойписца.
Но неужелиh въ hpany выражаетъдействительноживойзвукъ?
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Не вызвано ли оно какой нибудь графической причиной,подоб-
ною той, которая дала возможность появленію написаныgsam,

gdiechu?
Въ обоихъ указанныхъ §§, 454-мъ и 392-мъ, мы видимъ

смешеніе Фонетическихъявлены не только съ графическими,но

также и съ такими, которыя вызваны вліяніемъ аналогіи, при

чемъ тутъже приводятся случаи, всецело относящіеся къ мор-

фологіи и словообразованію. Такъ въ п. 5 § 454-го говорится о

приставкеj къ начальному і въ jiny, jikra, въ п. 10 о появленіи
j въ положеніи между гласными, напр. въ случаяхъ какъMarija
вм. Maria, а въ п. 12 разсматриваются наркчія, оканчиваю-

щаяся на j и восходящія къ более древнимъ Формамъ безъ j
(vicej, dalej), при чемъ j правильно объясняется здесь влія-
ніемъ случаевъ, какъ bohatej вместо bohateji; а въ п. 13 при-

водится приставкаnaj припа въ образованіи превосходнойсте-

пени(старочеш.navyssi при новочешск. nejvyssi), хотя тутъже

объясняется, что оба образованія па- и naj- восходятъ къ пра-

славянской эпохе. Очевидно, въ §, где говорится о присоединены

или вставке j, не место говорить ни объ образованы сравн. ст.

наречія, ни о приставке, образующейпревосходнуюстепень.—

Въ п.п. 1 — 8 § 392-го говорится о Фонетическомъпоявленіи h пе-
редъ начальными гласными, а такжезвуками г, 1, п; поэтомумне
кажется неуместнымъговорить въ п. 11 о діалект. hmozdir вм.
mozdif, такъ какъ, по объясненію самаго автора, 7г явилось здесь
не Фонетическимъпутемъ, а подъ вліяніемъ слова hmozditi(то-
лочь); точно также въ п. 8 долженъ былъ бы быть выпущенъ

примеръ zkrehnoutiвм. zkfenouti, такъ какъ h обязано своимъ

появленіемъ вліянію слова kfehky (ломкій, слабый).—Появленіе ѵ
въ причастныхъФормахъ vedv, pfivedv, pfinesv не подлежитъ

обсужденію въ Фонетике (ср. I, 434), такъ какъ морфологія
учитъ, что ѵ заимствовано въ нихъизъ Формъ какъ delav,prosiv,
trpev.__Въ § 42 7 идетъречь о приставкезвука с къ наречнымъ

Формамъ, какъ діалект. jednuc, podruhuc вм. jednu, podruhu,
тогда какъ с (общеслав. tj) представляетъ здесь словообразова-
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тельный суффиксъ; говоря, что въ подобныхъ случаяхъ «с se

pfisouva», Гебауеръ повторяетъ неточное выраженіе Бар-

тоша (I, 16). — По всему видно, что Гебауеръ хогЬлъ въ 1-й

части своего труда — Фонетике объяснить весь звуковой составъ

чешскаго языка, независимо отъ того, какіе Факторы при этомъ

действовали — звуковые законы, законы словообразованія и об-

разованія Формъ. Подобная задача не только ненаучна, но и

не выполнима. Ненаучна она потому, что кладетъ въ основаніе

сравненія какую-то произвольную норму языка, признавая все

несходное съ нею отклоненіемъ и объясняя это такими ничего не

объясняющими терминами, какъ вставка, приставка, выпаденіе и

т. п. Такъ Гебауеръ, исходя изъ исторически правильной Формы

mozdif (староверхненем. morsaere), говорить, что въ hmozdir

«h se pfisouva», а Бартошъ, исходя изъ литературной Формы

hinozdif, учить, что въ діалект. mozdif «h se vysouva» (I, 17):

очевидно, Фонетике нечего делать съ чередованіемъ hmozdir и

mozdif, такъ какъ оно принадлежитъ словарю, где и должно быть

выяснено взаимное отношеніе обоихъ словъ. Не выполнима ука-

занная выше задача потому, что, исходя изъ элементарнаго, не-

научная сравненія, можно пожалуй признать въ діалект. rybama

при обычномъ rybami замену і черезъ а или въ Формахъ р. мн.

bohyni, otrokyni при bohyn, otrokyii «pfisouvani i»: такое толко-

ваніе ничбмъ не отличается отъ приведеннаго выше объяспенія

jednuc изъ jednu приставкой звука с; но въ такомъ случае въ

Фонетике пришлось бы говорить обо всЬхъ Формахъ склоненія п

спряженія, такъ какъ оне по отдЬльнымъ эпохамъ и говорамъ

отличаются между собой именно звуковою стороной.

И такъ, Гебауера можно упрекнуть въ томъ, что онъ не

точно опредвлиль задачу составленной имъ Фонетики. Предме-

томъ этого отдела исторической грамматики должно быть ученіе

о звукахъ самихъ по себе, т. е. объ измененіяхъ ихъ, не зави-

сящихъ отъ того, въ какихъ именно Формахъ или словахъ они

находятся. Следовательно, сюда преяаде всего относится изло-

женіе звуковыхъ законовъ, ДБЙствовавшихъ въ различный эпохи
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существованія языка; далее сюда же относятся довольно впро-

чемъ редкія явленія, состоящія въ измененызвуковъ подъ влія-

ніемъ звуковой ассоціаціи, независимой отъ слова или Формы.

Къ такимъ явленіямъ относитсянапр.появленіе h передъначаль-

нымъ f въ діалект. hfeseto, hfemen,hfebf (стр. 464), при чемъ

hf вместо f вызвано чередованіемъ въ тЬхъ же діалектахъ зву-

ковъ hf и г, напр. въ началесловъ hfebik и febik, где h вм. z

имеетъ, повидимому, Фонетическое происхожденіе (ср. I, 518).

Что касается явлены, подобныхъ замене этимологическаго с

звукомъ ?, напр. въ діалект. t'ihla,fet'iвм. cihla,feci (ср. I,

501), то здесь, думаю, мы имеемъ дело не съ вліяніемъ ана-

логіи, какъ это допускаетъГебауеръ,— аналогіи, вызывавшей

f вм. с вследствіе Фонетическая перехода с въ f , при чемъ,

следовательно, чередованіе daci и dat'i, cichy и t'ichy вызы-

вало при feci— fet'i,при cihla— t'iMa,— а со смешеніемъ зву-

ковъ с' и t', и всего вероятнее съ измененіемъ ихъ въ одинъ

общій звукъ, средній между с' и t'.
Впрочемъ, автора Историческойграмматики нельзя обвинить

въ стремлены, свойственномъмногимъ изъ последователейново-

грамматиковъ, отводить двйствію аналогіи слишкомъ обширный

просторъ. Онъ постоянно предпочитаетъпрямое, Фонетическое

объясненіе. Вотъ почему мы почти не находимъ у него искус-

ственныхъпредположеныо существовали ассоціативной связи

между такимиФормами, который имеютъ лишь отдаленноеотно-

шеніе другъ къ другу. Впрочемъ, мне кажется, что иногда и

Гебауеръ,допуская вліяніе аналогіи, впадаетъвъ ошибку.Такъ
вът.І, с. 148— 149 діалектическоер.мн. seman (а такжеklevat,
klepatи др.) онъ объясняетъ вліяніемъ Формъ р. мн. какъ Ыаѵ,
hromad, voblak, housat, откуда а переносилосьна.место е. Мне
кажется, что прежде всего следуетъ обратить вниманіе на то,

что такое а проникаетътолько въ окончанія en и et:klevat,при

klevety,klevete,діалект. kleveti,являлось неподъвліяніемъ hlav,

voblak, а только подъ вліяніемъ Формъ склоненія, какъ housat,

prasat при housete, praseti.Ho semdn, очевидно, требуетъиного
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объясненія: эту Форму следуетъ сопоставить съ теми новообра-

зованіями въ склонены основъ средняго рода на -men-, на которыя

Гебауеръ не обратилъ достаточнаго вниманія; я говорю о ста-

рочешскихъ Формахъ, подобныхъ приведеннымъ имъ (Ш, 416,

418) — z wymyene, vymyen, где туе следуетъ читать какъ те;

ѵутёпе явилось вместо vymene подъ вліяніемъ им. ед. ѵутё, по-

добно тому какъ въ древнерусск. языкесемяни, веремяни, вм. се-

мени, веремени, возникли подъ вліяніемъ семя, веремя; при vymene

р. мн. былъ vyman по общему закону о чередованы звуковъ ё

(въ конце слова или передъ смягченной согласной) и а (передъ

твердой согласной), ср. русскую Форму сѣмянъ. Что же ка-

сается Формы род. мн. kofan, то а восходить въ ней, если не

ошибаюсь, къ долгому ё, Фонетически изменившемуся въ чеш-

скословацкую эпоху, какъ я покажу во II части этого разбора,

въ дифтонгическое сочетаніе іа, откуда въ чешскомъ наречіи

передъ твердыми согласными а. Въ виду этого Фонетическая

перехода, возможно, что и klevat, seman явились вмксто klevet,

semen Фонетически и сохранили свое а подъ вліяніемъ указан-

ныхъ аналогій. Формы имен. множ. основъ мужскаго рода въ

чешскомъ языке представляютъ некоторый трудности при объ-

яснены ихъ происхожденія: благодаря прекрасному и весьма

обстоятельному разсмотренію всехъ этихъ Формъ въ § 35 III

части грамматики Гебауера, мы можемъ въ настоящее время

судить о степени распространенности той или другой изъ нихъ и

о взаимномъ между ними отношены. Особенное вниманіе обра-

щаютъ словацкія Формы на -оѵіа и -іа: synovia, chlapovia,

l'udia, zidia, pohania; Гебауеръ объясняетъ ихъ окончаніе влія-

ніемъ Формъ какъ bratia при brat, knazia при knaz, бывшихъ

некогда Формами им. ед. существительныхъ женск. р. съ соби-

рательнымъ значеніемъ. Такое объясненіе находить подтверж-

деніе въ сходномъ происхожденіи русскихъ окончаній на ъя вм.

е, и (напр. сыновья, зятья, мужья), но это самое сходство вместе

съ тбмъ бросаетъ несколько иной светъ на указанный словацкія

Формы: дело въ томъ, что въ русскомъ языкесуществовали не-
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когда, а діалектически существуютъ и теперь, Формы им. мн.

съ окончаніемъ я — сыновя, татаровя, мещаня, дворяня, бояря:

это я Фонетически заменило древнее окончаніе е по тому же за-

кону, по которому во многихъ русскихъ говорахъ, и между про-

чимъ въ северновеликорусскихъ, неакающихъ, — есте, прощайте

изменились въ естя, прощайтя, мене, тебе изменились въ меня,

тебя. Въ этомъ русскомъ явленіи я вижу указаніе на то, что въ

древнейшемъ періодв конечное е звучало открыто, какъ а.Имея

въ виду соответствіе великорусскимъ меня, тебя (прарусскимъ

mena, teba) словацкихъ Формъ tebu, seba, teb'a, seb'a, mna, mna,

mna и т. д., мы въ праве предположить, что и въ прасловацкомъ

конечное открытое е звучало открыто, какъ а, переходя при из-

вестныхъ условіяхъ въ а. Действительно, объяснять словацкія

teba, seba, изъ tebe, sebe вліяніемъ Формъ t'a, sa представляется

столь же сомнительнымъ, какъ давать подобное объясненіе рус-

скимъ тебя, себя вм. тебе, себе (выводя я изъ тя, ся). Напро-

тивъ, словацкія teb'a, tebja, teba весьма удовлетворительно объ-

ясняются изъ teba, такъ какъ звукъ а въ словацкомъ былъ скло-

ненъ къ переходу въ а: ср. более древнія діалект. cas, ulica,

pradza при более новыхъ cas, ulica, pradza. Ниже я подробнее

остановлюсь, на вопросе объ условіяхъ, при которыхъ возникалъ

въ словацкомъ наречіи звукъ а, а пока ограничусь замечаніемъ,

что mna, teba, seba доказывают^ 1) что конечное е было въ

прасловацкомъ, или точнее въ чешскословацкомъ, звукомъ откры-

тымъ, склоннымъ къ а (а), 2) что звукъ а переходилъ затЬмъ

въ словацкомъ въ а, сохраняясь какъ а лишь после некоторыхъ

согласныхъ, а именно въ большинстве говоровъ только после

губныхъ, местами же и после другихъ согласныхъ. Сдвланныхъ

выводовъ достаточно для признанія словацкаго l'udia Фонетиче-

скимъ измененіемъ чешскословацкаго l'udia (старочешск. liudye:

III, 346). Подобно тому какъ въ русскомъ языке окончаніе ъя,

явившееся Фонетически вм. ъе въ им. мн. людья, гостья, мужья,

зіітья съ одной стороны, въ им. ед. именъ собирательныхъ средняго

рода, какъ листья, зубья, кблья съ другой, переносилось затемъ
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на место окончанія -я въ словахъ какъ татаровья, мужевья г ), такъ

же точно въ словацкомъ га изъ словъ какъ l'udia, hostia, muzia

переносилось на место окончанія а или а въ *synova, *pohan'a,

діалект. морав. Brodzana, Banovjana (III, 74) — ср. словацк. sy-

novia, pohania, діалект. моравск. Brezovania (III, 74). Впрочемъ,

перенесете ia изъ Формъ какъ ludia, muzia въ другія имена

мужск. рода относится еще къ чешскословацкой эпохе: въ чеш-

скомъ наречіи га Фонетически изменялось въ г (ср. р. ед. znameni

изъ znamenia, непосредственно же изъ znamenia) черезъ посред-

ство ie (znamenie): Формы им. мн. на і, о которыхъ Гебауеръ

говорить въ т. III, ее. 46— 47 и 51, сомневаясь, возводить ли г

къ іе или признать г удлиненіемъ і, несомненно относятся сюда: ср.

старочешск. mystrzij, kmotfj, діалект. chlapi (русск. холопья при

холопи), drozdi, и даже ptaci, vojaci. Старочешское окончаніе ie:

czertye, czerwie, vlcie, mnyssye, hadie, zydye (ср. словацк. zidia),

sffie (ср. русское шурья), hawranyee (русское воронья) и т. д.

(III, 50— 51), — ясно указываетъ, что современное діалект. г въ

zidi, vlci, hadi и т. д. можетъ восходить къ іе, при чемъ сопо-

ставленіе словацкихъ zidia, surja съ приведенными выше Фор-

мами дЬлаетъ весьма вероятнымъ, что іе восходить къ га (кото-

рое въ свою очередь въ чешскословацкую эпоху соответствовало

более древнему іе). Распространенію окончанія им. мн. ie (изъ

іа) могли содействовать еще имена средняго рода съ значеыіемъ

собирательнымъ, какъ listie, kvietie, kameuie, plamenie, uhlie

(III, 171— 172), которыя, въ настоящей ихъ Форме listi, kviti,

kameni и т. д., принимаются за им. мн. при list, kvet, kamen (ср.

Ill, 171 и 51): ср. подобное же вліяніе собирательныхъ на рас-

пространеніе окончанія -ъя въ русскомъ языке. Равыымъ обра-

зомъ окончаніе іа (откуда въ словацкомъ іа и старочешскомъ іе)

ассоціировалось съ окончаніемъ им. ед. собирательныхъ женская

рода, какъ knazia, bratia (откуда knezie, bratie въ старочешскомъ)

1) Такому перенесенію окончанія -ья способствовало въ особенности то,

что въ прочихъ падежахъ мн. ч. склоненіе татаровя и дюдья было сходно: та-

таровей, людей, татаровямъ, людямъ.

Сборппвъ II Отд. И. А. Н. Я
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и этимъ еще более пріобретало право гражданства: ср. подоб-

ную же ассоціацію въ русскомъ языке, где им. ед. ж. р. княжья,

откуда подъ вліяніемъ Формы князи— князья, сталь им. мн. муж.

рода. И такъ, подводя итогъ всему вышеизложенному, мы ви-

димъ, что Гебауеръ придалъ слишкомъ большое значеніе влія-

нію собирательныхъ женск. р. на появленіе окончанія іа въ им.

мн. мужск. р.: онъ упустилъ при этомъ изъ виду, что га явилось

собственно Фонетически изъ id въ склоненіи основъ на г, при чемъ

звуковое совпадете его съ окончаніями га собирательныхъ женск.

рода и га (изъ іа) собирательныхъ средн. р. способствовало рас-

пространенно его насчетъ другихъ окончаній им. мн. мужск. р.

(г, оѵе, е, у и др. 1 ).

Выше я отметилъ, что въ Фонетике, т. е. въ 1-й части Исто-

рической грамматики, Гебауеръ недостаточно разграничилъ зву-

ковыя явленія отъ явленій морФологическихъ и словообразова-

тельныхъ съ одной стороны, граФическихъ съ другой. Останов-

люсь теперь на вопросе, какъ справился Гебауеръ съ соб-

ственно звуковыми явленіями. Въ изложеніи автора чешскій языкъ

(cestina), въ разнообразныхъ его говорахъ и въ различныхъ эпо-

хахъ его существованія, рассматривается какъ одно целое: правда,

при изложены отдізльныхъ явлены Гебауеръ обращаетъ вни-

маніе на место и время, но въ его трудЬ не находимъ систе-

матическая обозренія особенностей, характеризующихъ от-

дельный наречія, и только подробная выборка изъ шестисотъ

страницъ 1-го тома можетъ дать намъ понятіе о совокупности

звуковыхъ явлены, отличающихъ напр. словацкіе говоры отъ

чешскихъ; еще труднее получить на основапіи грамматики Ге-

бауера представленіе о томъ, какія именно звуковыя черты ха-

рактеризовали чешскій языкъ въ отдельный эпохи его существо-

1) Что касается чешек, ё въ zemane, synove, старочешск. pohane (III, 52),

то оно замѣнило і подъ вдіяніемъ е въ параллельныхъ Формахъ zemene (ср.

старочешск. myessczenye, zemyenye), panove (новочешск. Ill, 49), какъ это пра-

вильно объясняетъ Гебауеръ (III, 49). Отсюда ё распространялось и на

случаи какъ zide, souside и даже hostu, liste (III, 52).
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ванія и какъ именно измѣнялся звуковой составъ во всемъ его

объемѣ въ теченіе хотя бы исторической жизни чешскаго языка.

Между тѣмъ одной изъ главныхъ задачъ исторической грамма-

тики надо признать историческое разсмотрѣніе не только отдѣль-

ныхъ звуковыхъ явленій, но и всего звукового состава, такъ

какъ исторія отдѣльыыхъ звуковъ стоитъ въ тѣсной, неразрывной

связи съ исторіей всего звукового состава. Я далекъ отъ мысли

утверждать, что историческая грамматика должна излагаться не-

премѣнно по вѣкамъ илиэпохамъ, нодумаю, что привсякомъ дру-

гомъ ея изложеніи въ нее должны быть включены отдѣлы, гдѣ да-

валась бы характеристика звукового состава отдѣльныхъ эпохъ.

Кромѣ этого, исторической грамматикѣ можно ставить еще и другое

требованіе: имѣя въ виду представить историческое развитіе языка,

она должна разсматривать однородный явленія, зависѣвшія въ

своемъ происхождеиіи отъ одной общей причины и возникшія въ

одно и тоже время, не порознь, а вмѣстѣ, въ связномъ изложе-

ны. Этому требованію Историческая грамматика Гебауера,

къ сожалѣнію, не удовлетворяетъ. Такъ, напримѣръ, измѣненіе

звуковъ а ж и въ направленіи къ е и г послѣ смягченныхъ со-

гласныхъ въ чешскомъ языкѣ однородно; самъ Гебауеръ обоз-

начаете его общимъ терминомъ «pfehlaska», между тѣмъ онъ не

связываетъ въ своемъ изложеиіи обоихъ этихъ явленій, и такимъ

образомъ не даетъ возможности вникнуть въ дѣйствительную ихъ

сущность. Еще яснѣе связь менаду измѣненіями у въ ej и й въ

аи: оба явлеиія разсматриваются отдельно, хотя авторъ и при-

знаетъ ихъ однородными, что видно на ссылкахъ при §§ 197 и

217, гдѣ проводится мысль о томъ, что появленію дифтонговъ

вм. долгой гласной способствовали сходныя явленія въ сосѣднихъ

нѣмецкихъ говорахъ (mein вм. mm, haus вм. hiis) 1 ). Измѣненіе

1) Весьма любопытно, что чешское I не измѣнялось въ дифтонгъ: это

стоитъ въ несомненной связи съ мягкостью предшествующей согласной, такъ

какъ, вслѣдъ за отверденіемъ согласной передъ I, происходило пзмѣненіе его

въ ej (ср. ej вм. I послѣ шипящихъ и свистящихъ: zejma, sej'to, nozejk, о чемъ

у Гебауера въ § 166, 2—4).
3*
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t, d, п въ смягченные звуки передъ і разсматривается отдѣльно

для каждаго изъ этихъ звуковъ въ §§ 304, 317 и 290, между

тѣмъ какъ появленіе смягченія при всѣхъ этихъ звукахъ совер-

шенно однородно и должно было бы быть разсмотрѣно въ общей

связи съ появленіемъ и другихъ смягченныхъ согласныхъ (b', р'

и др.) передъ звукомъ г. Вслѣдствіе того, что вниманіе Гебауера

сосредоточивалось на отдѣльныхъ звукахъ, а не на явленіяхъ

въ ихъ исторической послѣдовательности, мы находимъ иногда

въ одномъ и томъ же § изложеніе явленій, принадлежащихъ

къ совершенно различнымъ эпохамъ. Такъ въ § 454, озаглав-

леыномъ «j se pf isouva», говорится объ общеслав. ja вм. а въ

jabh>ko, jagng, je вм. е въ jesmb, а также объ общечешскомъ ji

вм. г въ jil, jizba, и о діалектическихъ jo, ju вм. о, и: sive joci,

ju studenky stala. Думаю, что большее разграниченіе отдѣльныхъ

эпохъ и описаніе явленій во всемъ ихъ объемѣ, а не однѣхъ пе-

ремѣнъ, имѣвшихъ мѣсто въ отдѣльныхъ звукахъ, въ результатѣ

такихъ явленій, значительно бы облегчили Гебауеру составле-

ніе картины историческаго развитія чешскаго языка; вмѣстѣ съ

тѣмъ такое изложеніе освѣтило бы многіе темные вопросы Фо-

нетики въ особенности потому, что сосредоточило бы вниманіе

тамъ, гдѣ теперь ему приходится дробиться, отвлекаясь разсмо-

трѣніемъ порознь отдѣльныхъ результатовъ одного и того же

общаго явленія.

Письменные памятники не всегда даютъ надежный мате-

ріалъ для опредѣленія звукового состава минувшихъ вѣковъ:

действительно, преемственность письма, книжнаго языка, да и

самой литературы неминуемо ведетъ за собой перенесете изъ

одной литературной эпохи въ другую звуковъ и Формъ, давно

исчезнувшихъ въ языкѣ, чуждыхъ живому произношенію. По-

этому опредѣлять эпохи историческаго развитія языка на осно-

ваніи данныхъ, извлеченныхъ изъ письменныхъ памятниковъ,

очень трудно и ненадежно; излагать ходъ развитія языка но вѣ-

камъ, давая характеристику каждаго вѣка и указывая, какія въ

немъ совершились звуковыя измѣненія, невозможно, такъ какъ,



ПРЕМШ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 37

создавая искусственный грани, изслѣдователь подвергаетъ себя

опасности представить свой предметъ въ искусственномъ, ненауч-

номъ освѣщеніи. Но не слѣдуетъ упускать изъ виду, что пись-

менные памятники, связанные съ опредѣленной эпохой, бросаю-

щіе свѣтъ на языкъ извѣстнаго вѣка, должны быть разсматри-

ваемы лишь какъ второстепенный источникъ, при историческомъ

изслѣдованіи. Главнымъ источникомъ, откуда извлекается надеж-

нѣйшій и важнѣйшій матеріалъ для исторической грамматики,

это, конечно, современные живые говоры: изученіе ихъ при-

водить къ опредѣленію и характеристик предшествовавшихъ

современному состоянію языкаэпохъ. Подобно тому какъ срав-

нительное изученіе славянскихъ языковъ приводить къ возста-

новленію языка общеславянскаго, т. е. той эпохи совмѣстной

жизни славянскихъ племенъ, въ которую еще не успѣли образо-

ваться тѣ племенныя различія, которыя частью были слѣдствіемъ,

а частью причиной распаденія первоначальнаго единства, точно

такъ же сравнительное изученіе современныхъ чешскихъ гово-

ровъ даетъ намъ представленіе о звуковомъ и Формальномъ со-

ставѣ общечешскаго или прачешскаго языка. Гебауеръвъ своей

грамматикѣ различаетъ обѣ указанный эпохи — общеславянскую

(praslovansku doba) и общечешскую (cestina, ceskd, doba), но

нигдѣ не указываетъ, какими данными должно руководиться при

характеристик этой послѣдней — общечешской эпохи, гдѣ искать

тѣхъ признаковъ, которые отдѣляютъ ее отъ послѣдующихъ эпохъ,

когда чешское единство замѣнилось нѣсколькими нарѣчіями, жи-

вущими обособленной яотзнью. Въ предисловіи къ I тому онъ го-

ворить, что раздѣленіе на нарѣчія восходитъ къ глубокой древ-

ности, такъ какъ уже въ памятникахъ XIV в. встрѣчаются оче-

видные признаки діалектическихъ отличій, но отсюда не дѣлается

естественнаго вывода, что изслѣдователь, въ предѣлахъ истори-

ческаго развитія чешскаго языка, долженъ различать по крайней

мѣрѣ двѣ эпохи — эпоху совмѣстной жизни современныхъ на-

рѣчій и эпоху отдельной ихъ жизни. Я думаю, что историческая

грамматика чешскаго языка (фонетика) должна распадаться на
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два отдѣла, изъ которыхъ первый долженъ обнять древнѣйшую

эпоху языка, когда еще не обозначились черты современныхъ

нарѣчій, а второй долженъ содержать характеристику послѣдую-

щей эпохи и современнаго состоянія чешскихъ, моравскихъ и

словацкихъ говоровъ. Такое расположеніе исторической грамма-

тики, помимо цѣлаго ряда удобствъ и наглядности послѣдователь-

наго развитія звуковыхъ явленій, служило бы вмѣстѣ съ тѣмъ

доказательствомъ существованія того чешскаго единства, изъ ко-

тораго, какъ изъ положенія безспорнаго, исходить Гебауеръ.

Главныя разновидности чешскаго языка сказываются съ одной

стороны въ чешскихъ, а съ другой въ словацкихъ говорахъ: Ге-

бауеръ не допускаетъ, очевидно, сомнѣнія относительно того,

что тѣ и другіе говоры восходятъ къ одному общему праязыку,

прачешскому или общечешскому, такъ какъ нигдѣ въ его трудѣ не

встрѣчается даже намека на возможность иного предположенія,

а именно, что чешскіе и словацкіс говоры восходятъ къ различ-

нымъ праязыкамъ, бывшимъ равноправными и самостоятельными

членами славянской семьи языковъ. Между тѣмъ именно такое

предноложеніе сдѣлано въ недавно вышедшей II части Лекцій но

славянскому языкознанію Флоринскаго (1897 г.), который

успѣлъ воспользоваться 1-мъ томомъ Исторической грамматики

Гебауера: очевидно, собранный въ ней данныя не убѣдили ува-

жаемаго профессора въ существованіи чешско-словацкаго един-

ства, и въ этомъ я вижу подтвержденіе высказанной выше мысли,

что расположеніе матеріала въ трудѣ Гебауера не даетъ ясной

картины историческаго развитія чешскаго языка. Со своей сто-

роны я ни мало не раздѣляю увлеченія г. Флоринскаго, такъ

какъ, напротивъ, въ отдѣльныхъ экскурсахъ грамматики Ге-

бауера находится много данныхъ, доказывающихъ существо-

ваніе чешско-словацкаго единства, во время котораго произошло

не мало существенныхъ звуковыхъ измѣненій, общихъ поэтому

и чешскимъ и словацкимъ говорамъ (въ ихъ исторіи); но выра-

жаю искреннее желаніе, чтобы, при новой обработкѣ 1-й части

Исторической грамматики, лучшій знатокъ чешскаго языка—
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проф. Гебауеръ далъ бы намъ характеристику звукового со-

става чешско-словацкаго періода и затѣмъ показалъ бы, какимъ

путемъ онъ измѣнился въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ.

Гебауера можно упрекнуть еще въ томъ, что онъ не опре-

дѣлилъ отношенія чешскаго языкакъ прочимъ западно- или, какъ

ихъ называетъ проф. Флоринскій, сѣверо-западно-славянскимъ

языкамъ. Мы въ правѣ ожидать отъ исторической грамматики

чешскаго языкарѣшенія вопроса, можно ли допустить между эпо-

хами общеславянскаго и затЬмъ чешскаго единства промежуточ-

ную эпоху — единства западно-славянскаго. Объ этомъ, къ со-

жалѣнію, Гебауеръ ничего не говорить, хотя въ нѣсколькихъ

мѣстахъ своей Фонетики онъ упоминаетъ о томъ, что то или дру-

гое явленіе обще всѣмъ западно-славянскимъ языкамъ. Такъ на

с. 329, говоря о чешскомъ г и сопоставляя его съ одной сто-

роны съ польскимъ rg, верхнелуж. г, нижнелуж. ё, съ другой

съ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ древнѣйшихъ письменныхъ па-

мятникахъ чешскаго языка нѣтъ данныхъ для предположенія

о слишкомъ глубокой древности измѣненія г въ г (убѣдительнѣе

была бы ссылка на словацкое нарѣчіе, о которомъ упомянуто

лишь мимоходомъ на слѣдующей, 330-й страницѣ), Гебауеръ

говорить, что чешское г замѣнило г только въ позднѣйшую, исто-

рическую эпоху и что поэтому польское и лужицкое г не восхо-

дятъ къ эпохе западно-славянскаго единства, а возникли позже,

на почвѣ отдѣльной жизни каждаго изъ этихъ языковъ. -Напро-

тивъ, говоря о стяженіи оа (изъ oja), ое (изъ oje) въ а, е и

принимая въ расчетъ, что въ этомъ явленіи сходятся между со-

бою всѣ западно-славянскіе языки, Гебауеръ выводить отсюда,

что оно восходитъ къ доисторической эпохѣ, очевидно допуская,

что въ эту эпоху названные языки жили одной общей жизнью

(с. 563). Но напр. на с. 309, излагая судьбу праславянскихъ со-

четаній tj, dj въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ, авторъ не

допускаетъ обще-западно-славянскаго измѣненія ихъ въси&н
довольно ясно высказываетъ мысль, что чешскія сиг (словацкое

dg) развились самостоятельно отъ польскаго с и dg, лужицкихъ
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с и g (ср. тоже на ее. 383, 400, 468). Сравнивая оттяжку уда-

ренія, вызвавшую нынѣшнюю систему удареній въ чешскомъ

языкѣ, съ подобною же оттяжкой въ польскомъ, кашубскомъ и

лужицкихъ языкахъ (с. 574), Гебауеръ не признаетъ ее обще-

западно-славянской, хотя и выводить удареніе чешскаго hospoda,

верхнелужицкаго hospoda, польскаго gospoda изъ общей Формы

gospoda,— чешскаго koleno, польскаго kolano изъ общей Формы

koleno: соображенія на с. 583 показываютъ, что онъ считаетъ от-

тяжку ударенія моложе, чѣмъ правило о выпаденіи ъ и ь (jerove

pravidlo), такъ какъ иначе ёьѵьсь, §ьѵьсьшь не измѣнились бы въ

старочешскомъ въ svec, sevcem. Ново всякомъ случаѣ важно то, что

нѣкоторыя изъ чешскихъ звуковыхъ явленій Гебауеръ рѣшился

возвести къ эпохѣ западно-славянскаго единства. Было бы весьма

важно, если бы авторъ сгруппировалъ всѣ эти явленія и такимъ

образомъ установилъ бы существованіе переходной эпохи между

обще- славянской и чешско-словацкой эпохами: изъ нѣкоторыхъ

положеній Исторической грамматики видно, что и Гебауеръ

предполагалъ существованіе такой промежуточной стадіи въ раз-

виты чешскаго языка, называя ее doba pfedhistoricku, но не

ясно, отождествлялъ ли онъ ее всякій разъ съ dobou jednoty z&-

padoslovanske. Мнѣ кажется, что къ западно-славянской эпохѣ

должно относить: переходъ общеславянскихъ сочетаній, замѣ-

нившихъ первоначальныя tj, dj въ с и dg (діалектически g); па-

латализ.ацію согласныхъ передъ гласными передне-нёбными: і,

е, §, ь; измѣненіе европейскаго I въ I въ положеніе передъ ни-

которыми гласными (задне-нёбными) и согласными; переходъ s

смягченнаго (изъ х въ положеніи послѣ передне-нёбной гласной,

также передъ новымъ ѣ изъ диФтонга ог) въ s 1); выпаденіе не-

слогового г въ положеніе между двумя гласными и стяжеиіе нѣ-

которыхъ изъ нихъ въ одну долгую гласную; сокращеніе дол-

гихъ гласныхъ подъ особымъ видомъ ударенія, соотвѣтствую-

_ 1) Я думаю, что словацкое s въ muse (чешское mouse), zenisi (чешское

zeuisi) новаго происхожденія и явилось подъ вліяніемъ с и г изъ к и Ь- ср

словацкое s въ vsak. '
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щаго сербскому нисходящему (ruku, rekg, ср. сербск. руку); от-

тяжка ударенія на одинъ слогъ ближе къ началу слова. Ве-

роятно, къ той же эпохѣ относятся еще нѣкоторыя другія зву-

ковыя явленія, ближайшее опредѣленіе которыхъ принадлежитъ

сравнительной грамматикѣ западно-славянскихъ языковъ; но и

перечисленныхъ вполнѣ достаточно, чтобы признать эту эпоху до-

вольно продолжительною и важною по своимъ послѣдствіямъ для

послѣдующаго развитія отдѣльныхъ членовъ распавшейся затѣмъ

западно-славянской семьи языковъ. Сравненіе чешскаго языка

съ верхне- луягацкимъ открываете также ближайшее между ними

родство (ср. одинаковое мѣсто главнаго ударенія въ словѣ, вы-

тѣсненіе звука д звукомъ Ті, переходъ е. въ а, смягчающее пред-

шествующую согласную и др.): историкъ чешскаго языкадол-

женъ объяснить эти отношенія, опредѣливъ ихъ или ближайшимъ

сосѣдствомъ или тѣмъ, что чешскіе и верхне-лужицкіе говоры

жили нѣкогда общею жизнью. Къ сожалѣнію, Гебауеръ не оста-

новился на этомъ вопросѣ: связавъ чешскій языкъ съ обще-сла-

вянскимъ и даже индо-европейскимъ праязыками, онъ оторвалъ

его отъ той семьи или группы славянскихъ языковъ, къ которымъ

онъ наиболѣе близокъ.

П.

Мой разборъ Исторической грамматики Гебауера былъ бы

неполонъ, если бы я не остановился на нѣкоторыхъ изъ главнѣй-

шихъ положеній и выводовъ автора. Разсмотрю ихъ въ прила-

гаемомъ краткомъ очеркѣ тѣхъ звуковыхъ явленій чешскаго

языка, которыя представляютъ наиболыпій интересъ, а вмѣстѣ

съ тѣмъ и наиболынія трудности для изслѣдователя.

1. Смягченіе согласныхъ. Въ §§ 258 и слѣд. Гебауеръ под-

робно останавливается на вопросѣ о происхожденіи чешскаго г

изъ г. Установивъ въ § 261, что всякое г восходить непосред-



42 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

ственно къ г, т. е. къ смягченному г, авторъ возводить это старо-

чешское (существовавшее еще въ историческое время) f частью

къ общеславянскому г (изъ rj, напр. въ старочешск. more, от-

куда новочешское more, словацкое more), частью же къ обще-

славянскому г, смягчившемуся въ чешскую эпоху (v destine; па

pude ceske) передъ -і, -ё, -ie, -'а, -'а, -% -е (первоначальными)

и -ь. Приведенные знаки, означающіе звуки, передъ которыми

смягчалось въ чешскомъ языкѣ г, принадлежать Гебауеру, при

чемъ ё обозначаетъ краткій звукъ, соотвѣтствовавшій общесла-

вянскому ѣ; іе— дифтонгическое сочетаніе, соответствовавшее

частью общеславянскому ѣ, гдѣ, по условіямъ чешской Фонетики,

онъ сохранялъ свою долготу, частью же общеславянскому соче-

танію Не 1 ), утратившему еще въ эпоху западно- славянскаго един-

ства і; -'а обозначаетъ, какъ это видно изъ § 90, дифтонгическое

сочетаиіе іа или іа, гдѣ і, і исчезли впослѣдствіи, въ дальнѣй-

шемъ развитіи языка, при чемъ это звуковое сочетаніе соответ-

ствовало общеславянскому е. (ср. с. 51: za psl. е. je puvodni ceska

stfldnice "а); -'а означаетъ тоже звуковое сочетаніе га или іа, но

съ долгой гласной а и соотвѣтствуетъ частью общеславянскому

§, сохранившему свою первоначальную долготу, частью же обще-

славянскому сочетанию -Да (по Гебауеру -bja); наконецъ, -'и

означаетъ звуковое сочетаніе іи или іи съ долгимъ и и соответ-

ствуете общеславянскому ііи. Замечу теперь же, что я совер-

шенно расхожусь съ Гебауеромъ въ опредѣленіи некоторыхъ

чешскословацкихъ звуковъ и звуковыхъ сочетаній въ ихъ отно-

шеніи къ звукамъ общеславянскаго языка: такъ, допуская, что

общеславянскому ѣ соответствовало сочетаиіе іе тамъ, где оно

въ чешскословацкомъ сохраняло долготу, я думаю, что, при его

сокращеиіи, получалось сочетапіе іе, т. е. неслоговое г-ье сло-

говое, откуда далее еще въ чешскословацкую эпоху явилось е

1) Гебауеръ въ § 477 (с. 559) и въ другихъ мѣстахъ принимаетъ для

общеславянскаго языка -bje въ словахъ какъ listbje, znamenbje. Считаю это

такъ же неосновательнымъ, какъ возведете чешскаго dobry къ dobrbjb, а не къ

(ЗоЬгуд (изъ dobryib), о чемъ см. вѣрныя замѣчанія Ягича въ АгсЫѵ XVI, 516.
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смягчающее предшествующую согласную (тега изменилось въ

чешскословацкое въ тіега, ср. старочешское и словацкое шіега,

новочешское mlra; mena изменилось въ miena, откуда m'ena, ср.

новочешское и словацкое тёпа). Далее общеславянское §, какъ я

обстоятельнее скажу объ этомъ ниже, изменилось, думаю, въ

чешскословацкомъ не въ іа и не въ га, а въ а краткое и долгое,

со смягченіемъ предшествующей согласной. Наконецъ, обще-

славянскимъ сочетаніямъ ііа, iiu въ чешскословацкую эпоху со-

ответствовали, какъ мне кажется, не іа, ііі (или іа, in), а га, іи,

ср. въ словацкомъ, где сохранилось іе изъ чешскословацкаго іе,

звуковыя сочетанія іа, iu изъ га, т въ znamenia, znameniu.

Имея въ виду, что словацкое г въ more, mora во всякомъ

случае восходите къ чешскословацкому f (more, mora), такъ

какъ г было здесь смягчено еще въ общеславянскую эпоху, мы

въ праве выводить всякое словацкое г передъ г, е и вообще

палатальными гласными изъ чешскословацкаго f (prisel, prez и

т. д. изъ prisel, pfez), ср. белорусское и червонорусское отвер-

деніе всякаго г. Следовательно, приведенное выше положеніе

Гебауера относительно чешскаго f (откуда f) можно излояшть

следу ющимъ образомъ: въ чешскословацкую эпоху г звучало

смягченно во-первыхъ въ соответствіи общеславянскому смяг-

ченному г (случаи какъ more, mora), во-вторыхъ въ соответ-

ствіи общеславянскому несмягченному г передъ всякой глас-

ной, или сохранившей свою палатальность (напр. передъ е, іе, іе,

і), или утратившей это свое первоначальное свойство (напр. пе-

редъ а изъ §), или наконецъ передъ совершенно утраченною въ

языкегласной, бывшею въ общеславянскомъ языкепалатального

(въ конце слова и передъ согласными, где за г следовало не-

когда ь). Гебауеръ, какъ это видно изъ § 261, предполагаете,

что f изъ общеславянскаго несмягченнаго г появилось уже на

почве чешскаго языка, т. е. въ эпоху чешскославянскую; дей-

ствительно, возводить его къ общеславянскому языку невозможно,

хотя бы въ виду показаній старославянскаго языка, различав-

шая ре, pi и ре, рь; въ § 259 предположеніе о возможности
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возведенія чешскаго г къ эпохе западно-славянскаго единства

основательно отвергается, въ виду показаній старочешскихъ па-

мятниковъ, которые до конца ХПІ века представляютъ напи-

санія rg, rs, gr лишь въ единичныхъ случаяхъ, при чемъ еще

въ некоторыхъ памятникахъ XIV столетія держится г смягчен-

ное, изображаемое черезъ гу: ср. въ книгб Рожмберской около

1360 г.: ро dworyech, въ легенде о св. Георгіи по рукописи по-

ловины XIV в.: wzkryesyl, въ рукописи третьей четверти XIV в.

Адмонтскаго монастыря: hryechow, tryeba, pryed и т. д. (с. 329).

Но вместе съ тбмъ Гебауеръ не противопоставляете опровер-

гаемому имъ предположению другого, вполне согласнаго съ дан-

ными всехъ западно- славянскихъ языковъ, а именно, что уже

въ эпоху совместной ихъ жизни первоначальное г несмягченное

палатализировалось передъ гласными г и е. Такое предположеніе

частью подсказывается Фактами самого чешскаго языка:действи-

тельно, копустявъ чешскословацтй переходъ г въ г, мы весьма за-

труднились бы возстановить чешскословацкое произношеніе, напр.,

слова hfada (гряда): если носовое е изменилось въ чешскословац-

комъ языкевъ а, то вместо западно-славянскаго greda мы ожи-

дали бы въ чешскословацкомъ hrada; чешское hfada ясно указы-

ваете, что носовое е, еще до измененія въ а, смягчило предше-

ствовавшее ему г, а такъ какъ существованіе чешскословацкаго

носового е не доказано, то естественнее всего допустить, что

смягченіе г имело место еще въ западно-славянскомъ greda.

Такія же соображенія вызываете разсмотреніе случаевъ, гдѣ

современное чешское f объясняется вліяніемъ следовавшаго за

нимъ некогда ь: этоте звукъ, напр., въ конце слова, уже въ за-

падно-славянскую эпоху не могъ звучать слишкомъ явственно;

тбмъ менее ясно произносился онъ въ чешскословацкомъ, а по-

тому вероятнее допустить, что вліяніе его, сходное съ вліяніемъ

палатальныхъ гласныхъ, относится еще къ эпохе западно-сла-

вянскаго единства; действительно, сопоставленіе чешскаго muter,

польскаго macierz, верхне-лужицкаго macef, нияше-лужицкаго

masef ясно указываете на общую для западно-славянскаго един-
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ства Форму: mater. Наконецъ, следуете принять во вниманіе и

то обстоятельство, что вліяніе палатальныхъ гласныхъ на пред-

шествующее г имело место до измененія звукового сочетанія оіе

въ е (черезъ посредство ое), такъ какъ эта новая палатальная

гласная не смягчила предшествующаго г (ср. чешское dobreho);

а это измененіе оіе въ е имело место еще въ обще-западно-сла-

вянскую эпоху (ср. польское dobrego, верхнелужицкое dobreho).

И такъ, предыдущее изследованіе дблаетъ вероятнымъ, что уже

въ обще-западно-славянскую эпоху г звучало смягченно передъ

палатальными гласными. Такое звуковое явленіе несомненно

должно объяснять какъ ассимиляцію согласной г следующей за

ней гласной: органы речи при произношеніи согласной г прини-

мали уже то самое положеніе, которое необходимо для произве-

денія следовавшей за ней гласной — е, §, і (і), ь.Это объясненіе

приводите насъ неминуемо къ дальнейшему выводу о томъ, что

вместо г явилось не прямо смягченное г, тожественное съ обще-

славянскимъ f въ more, а что оно заменялось различными оттен-

ками палатальнаго г, зависевшими отъ качества следующей па-

латальной гласной: передъ е г изменялось въ г полумягкое (г ѳ ),

передъ г.— также въ полумягкое г (г ь), но передъ г— въ г мягкое

(г 1), вероятно, тожественное съ полученнымъ изъ общеславян-

скаго языка г смягченнымъ (въ more). Весьма вероятно, что

те же оттенки г ѳ , г 1 и т. д. перешли и въ чешскословацкую эпоху,

при чемъ, только благодаря появленію паразитнаго j, изменяв-

шаяся затѣмъ въ z, все эти оттенки совпали въодномъ звуке—f.

Допустивъ такимъ образомъ для обще-западно-славянской

эпохи звуковое явленіе, состоявшее въ ассимиляціи звука г следо-

вавшимъ за нимъ палатальнымъ гласнымъ, мы должны предполо-

жить, что въ ту же эпоху и прочія согласныя, если не все, то по

крайней мере тѣ изъ нихъ, который, по условіямъ образованія,

стоятъ ближе всего къ согласной г, испытывали на себе ассими-

лирующее действіе следовавшихъ за ними палатальныхъ глас-

ныхъ. Прежде всего сюда относится звукъ I: въ§ 278 Гебауеръ

весьма основательно принимаете, что въ чешскословацкую эпоху
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(v historicke cestine) было два Ц одно изъ нихъ было твердымъ

(і), а другое нетвердымъ; анализируя случаи, где являлось не-

твердое I, онъ указываете, что оно соответствовало съ одной сто-

роны общеславянскому смягченному I (напр. въ pole, ѵоГа, при

чемъ и для старочешскаго языка вполне основательно прини-

мается смягченное произношеніе I), а съ другой стороны обще-

славянскому I (stfedni 1) въ положеніи передъ палатальными

гласными. Отсюда легко сделать выводъ, что въ чешскословац-

комъ и въ старочешскомъ языкерядомъ съ I было известно па-

латальное I, или, согласно предыдущему, рядъ палатальныхъ от-

тенковъ звука I (Г, совпавшее съ смягченнымъ 1 общеславян-

скимъ— передъ і, I е— передъ е и т. д.). Такой выводъ находите

подтверждение въ современныхъ словацкихъ и .восточно-морав-

скихъ говорахъ, где рядомъ съ X находимъ Г (mekke Г, ср. с. 3 5 8 __

359) въ соответствіи со всеми предположенными для чешско-

словацкой эпохи оттенками палатальнаго I. Въ старочешскомъ на-

писаніе ly соответствуете не только общеславянскому смягчен-

ному I (dalyeko), но также вновь палатализованному I (аіуе);

что же касается современныхъ чешскихъ, а также западно-мо-

равскихъ говоровъ, то въ нихъ I исчезло такъ же, какъ исчезло

I, заменившись новымъ звукомъ, очевидно неизвестнымъ въ чеш-

скословацкую эпоху — звукомъ I (Гусъ приписывалъ появленіе I

вм. I немецкому вліянію, ср. more Teutonicorum dicunt: mill pane;

также: cechove, jenz mluvie odpoly cesky a odpoly nemecky fiekajic

tobolkazatobolka, likoza Jyko...,cp. у Гебауера с. 356— 357).

Сопоставляя сделанный выводъ о появленіи палатальныхъ оттен-

ковъ I въ положеніи передъ палатальными гласными съ тбмъ,

что мы говорили выше объ измененіи г въ г', г ѳ въ обще-за-

падно-славянскую эпоху, мы заключаемъ, что I изменялось въ 1',

I е именно въ эту отдаленную эпоху. Прочіе западно-славяискіе

языкивполне подтверждаютъ такое заключеніе: ср. польское І

при Г, верхне- и нижне-лужицкое I при Г. Но если въ обще-за-

падно-славянскую эпоху согласныя г и I испытывали на себе

ассимилирующее вліяніе следующихъ палатальныхъ гласиыхъ,
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то естественно предположить, что и другія согласныя не могли

сохраниться безъ измѣиенія въ положеніи передъ гласными і, е,

§, ь и т. д.

Сравнительное изученіе всехъ западно-славянскихъ языковъ

показываете, что передъ звукомъ і все согласныя — губныя и

зубныя, изменившись въ направленіи къ г, были смягченными въ

эпоху предположенная единства этихъ языковъ. Такъ въ со-

временныхъ польскихъ говорахъ передъ г, кроме rz (изъ г'), и 1,

мягки также и все другія согласныя, при чемъ только исконно

смягченный s, г, с, с, dz (и rz) отвердели въ такомъ положеніи,

изменивъприэтомъгвъ?/. Въ обоихъ лужицкихъ языкахъ соглас-

ныя передъ г мягки; въ верхне- и нижне-лужицкомъ — за исклю-

ченіемъй, с (первоначальныхъ), а въ нижне-лужицкомъ — также

s, z, отвердевшихъ вообще и повлекшихъ за этимъ измененіе

следующая г въ у. Въ современныхъ чешскихъ говорахъ пе-

редъ г смягченны все согласныя, кроме губныхъ и отвердев-

шихъ при всякомъ положеніи s, с, z, но въ старочешскихъ го-

ворахъ, а также въ современныхъ чешско-моравскихъ передъ г

мягки и губныя: ср. въ рукописи XVI в. mijl, pijsse, где точка

надъ т, р обозначаетъ ихъ мягкость (ср. Гебауеръ с. 412—

415); въ совр. домажлицкомъ говоре pjit, zabjil, дудлебскомъ:

pjivo, mjilost и т. д. Въ словацкихъ говорахъ въ настоящее время

передъ г мягки только t, d, п, I (z, с, s), но это объясняется

тбмъ, что губныя вообще потеряли въ нихъ способность смяг-

чаться, г, какъ мы виде.ш, отвердело при всякомъ положеніи,

равно какъ отвердели согласныя s, с, g (ср. тоже въ совр. чеш-

скихъ говорахъ), dg. Но палатализація согласныхъ въ обще-

западно-славянскую эпоху имела место не только передъ г, но

также передъ е: съ одной стороны это доказывается польскимъ

и лужицкими языками, где передъ древнимъ е мягки тѣ же со-

гласныя, что и передъ древнимъ ?', а съ другой чешско-словац-

кими говорами. Въ словацкихъ говорахъ t, d, п, смягчающіяся

передъ г, смягчаются также передъ е: teplo, budet'e, vedeny, nebo

и т. д.; мягки передъ е звуки t, d, п и въ восточно-моравскихъ
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яворахъ: nesete, vedete(Губауеръ371, 386). Мне кажется

что эти смягченный согласныхъ указанныхъ яворовъ должны

быть возводимы къ чешско-словацкой и даже къ еще более

древней— обще-западно-славяискойэпохе:но Гебауеръ пови-

днмому, съ этимъ несогласенъ,указывая во-первыхъ, что' у ces-
tmeп, t, d не смягчаются передъ е, при чемъ эта черта отли-

чаетечешскш языкъ отъ прочихъ западно-славянскихъязыковъ

и сближаетеего съ южно-славянскими (с. 370, 386, 403- оче

видно, подъ термином* cestinaразумеется вся совокупность чеш-

ско-словацкихъяворовъ въ ихъисторическомъразвитіи), во-вто-

рыхъ, что смягченіе этихъсогласныхъпередъе замечается только

въ восточпыхъ говорахъ, «па pfechodu к роШпё a гпШпё»или

«jez tn jsou jaksi pfechodem к polstine a rnstine»; последнія

слова указывают*, что Гебауеръ не только не признаетъt'e

de, пе чешскословацкимизвуками, но даже объясняетепоявленіе
ихъ въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ близостью

последнихъкъ польскимъ и русскимъ яворамъ. Имея въ виду

что въ Фонетике указанныхъ яворовъ чешскаго языка вообще

нетъ основныхъ черте, роднящихъ ихъ, въ противоположность

остальным^ чешскимъяворамъ, съ польскимъ илирусскимъ язы-
комъ, замечаніе Гебауераможно понять только, какъ утверж-

денаФакта заимствовали словацкими и восточно-моравскимиго-
ворами Фонетическойчерты соседнихъговоровъ. Но такоеутвер-

жденадолжно быть во всякомъ случае отвергнуто: 1) странно

было бы предположитьзаимствована такой единичнойзвуковой

черты для говоровъ, вообще свободныхъ отъ соседнихъвліяній-
2) непонятнобыло бы, почему одновременносъ новымъ (не чеш-

скословацкимъ) ивмѣнѳшѳмъ te, de, пе въ t'e, d'e, йе не измени-

лись se, ze въ se, ze (ср. словацкое sestra, не sestra); 3) неясно

было бы и то, какимъ путемъ словацкіе и восточно-моравскіе го-

воры, заимствуя у соседейчуждую древнему языку черту,пришли

къ различенію древняя е, смягчающаго предшествующ с̂оглас-

ныя, и новая, неспособнаявызвать такое измѣнѳніе ихъ т е

почему, одновременно съ переходомъ nesn въ nesu,— krasneho
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(где е изъ первоначальная оіе) не перешло въ krasneho; synek

(где е изъ ъ) — въ synek. И такъ, предположеиіе заимствованія

словацкими и чешско-словацкими говорами смягчеыія согласныхъ

t, d, п передъ е изъ польскихъ или русскихъ говоровъ не можетъ

быть признано вероятнымъ; напротивъ, сохраненіе te, de, пе

безъ измененія тамъ, где е не восходитъ къ первоначальному

обще- славя некому е, является прямымъ указаніемъ на весьма

древнее происхожденіе смягченныхъ согласныхъ въ сочетаніяхъ

te, d'e, пе, а сохраненіе se, ze, безъ измененія въ se, ze прямо

свидетельствуетъ о томъ, что появленіе te, de, пе древнее отвер-

денія s и g, имевшаго однако место еще въ чешскословацкую

эпоху. И такъ, мы приходимъ къ заключенію, что словацкія te,

d'e, rie восходятъ къ чешскословацкой эпохе: отсюда следуете,

что современныя чешскія и западно-моравскія te, de, пе не пред-

ставляютъ первоначальная, чешскословацкаго произношенія и

свидетельствуютъ объ отверденіи передъ е некогда смягченныхъ

согласныхъ. Косвеннымъ, но вместе съ тбмъ весьма вескимъ

доказательствомъ въ пользу предположенія смягченныхъ t, d, п

передъ е въ старочешскомъ языке, даяіе после отделенія его

отъ словацкихъ говоровъ, служитъ измененіе чешскаго а за

смягченной согласной въ е передъ слогомъ съ звукомъ е. Ге-

бауеръ на с. 93 доказалъ, что появленіе Jene (зв. ед.) при Jan,

zapomenes при zapomanu и т. д., т. е. вообще измененіе а въ е,

имеете место только передъ первоиачальнымъ е (pfed е puyod-

nim) 1 ): очевидно, здесь вліялъ не звукъ е, такъ какъ суженіе

мы находимъ и передъ слогомъ съ і и передъ согласными смяг-

ченными, а именно палатальность согласной передъ е. Ниже я

укажу, что Гебауеръ ошибочно говорить о двухъ положеніяхъ,

при которыхъ имѣлъ место переходъ а въ е (а именно о поло-

женіи передъ смягченной согласной и о положеиіи передъ сло-

гомъ съ узкой гласной), вместо того чтобы определять условія

1) Случаи какъ patero, desatero обязаны своимъ появленіемъ вліянію па

ралледьныхъ образованій: patoro, desatoro (ср. словацкое patory).
Сборнивъ II Отд. и. а. н. 4
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разсматриваемая перехода однимъ только положеніемъ — передъ

смягченными согласными (некоторый изъ нихъ впоследствіи

отвердели). Поэтому Jene при Jan служитъ для меня доказатель-

ствомъ смягченности п передъ е въ эпоху суженія а въ е. Про-

тивъ предположенія старочешскаго и чешскословацкаго произно-

шенія t'e, d'e, пе могутъ быть сделаны следующія возраженія:

смягченный согласныя t, d, п въ чешскихъ говорахъ не отвер-

дели передъ і; почему бы имъ отвердеть передъ е? Чешскій

языкъ до сихъ поръ знаетъ сочетанія te, de, пё (tesny, ded,

пёшу): следовательно, отверденіе t, d, n, передъ первоначальнымъ

e нельзя приписывать вліянію самого этого звука е, напр. изме-

нению его въ направленіе къ гласнымъ более широкимъ. Но если

появленіе te, de, пе изъ t'e, d'e, пе не можетъ быть понято ни

какъ следствіе измененія согласныхъ, ни также, какъ следствіе

измепенія гласной е, то можно ли вообще говорить о такомъ

явленіи? Я думаю, что въ этой черте чешской Фонетики, отли-

чающей ее отъ словацкой, мы имеемъ любопытнейшее указаніе

на то, что предположенное нами различіе въ степени смягчен-

ности палатальныхъ согласныхъ, возникавшихъ въ обще-запад-

но-славянскую эпоху, сохранялось и въ чешскословацкую и даже

еще въ позднейшую эпоху жизни чешскаго языка. Я указывалъ

выше на то, что въ обще-западно-славянскую эпоху г, I передъ

г изменялись въ г', I 1 , а передъ е въ г", Г; точно также, при р 1 ,

т 1 , п1 , f и т. д., въ положеніи этихъ согласныхъ передъ г, су-

ществовали, въ положеніи передъ е: р ѳ , m", п ѳ , t", т. е. рядомъ

съ мягкими согласными были известны и полумягкія. Мягкія

согласныя сохранились въ чешскихъ говорахъ независимо отъ

того, какая за ними следовала гласная: ср. чешское nit, и пёпо

(где п восходить къ обще-западно-славянскому п', въ первомъ

слове изъ общеславянскаго п, а во второмъ изъ общеславян-

скаго п1 передъ древнимъ j). Напротивъ, полумягкія согласныя

отвердели въ чешскихъ говорахъ опять таки независимо отъ

гласной (n°esu перешло въ nesu, kost съ полумягкимъ t въ kost).

Въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ полумягкія со-
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гласныя изменилисьвъ мягкія: n"esu перешло въ n'esu, kost въ
kost'. Лучшимъ подтвержденіемъ выставленнаяздесь предполо-

женія о существоваливъ чешскословацкомъязыке полумягкихъ

согласныхъслужитъсудьба согласныхъпередъдревнимъ ъ. Ге-

бауеръна с. 371, 386, 403 решительно утверждаетъ, что п,

d, t не смягчаются передъ древнимъ ь и при томъ не только въ

чешскихъ,но вообще во всехъ говорахъ чешскословацкагоязыка

(впрочемъ, эта мысль выражена резко только въ § 292, между

тѣмъ какъ въ §§ 306 и 319 Гебауеръ яворитъ, что указан-

ный согласныя не смягчаются въ большей части говоровъ):

случаи, где современныеговоры имеютъ смягченную согласную

передъдревнимъ ь, объясняются Гебауеромъ вліяніемъ ана-

логіи: dan явилось вм. dan подъ вліяніемъ dani (р. ед.), zef вм.

zetподъ вліяніемъ zete, діалект. kost вм. kost подъ вліяніемъ

kosti и т. д. Не отрицая возможности такого действія аналогіи,

я думаю, что Гебауеру не удалось объяснить ея вліяніемъ

все те случаи, где мы въ современныхъ говорахъ найдемъ

смягченныя согласныя въ положеніи передъ исчезнувшимъ въ

поздибйшемъ языке ь. Такъ въ особенностиостались необъ-

ясненными смягченныя согласныя въ діалект. hanba, honba,

hud'ba, svatba, при чемъ haiibaизвестнои по рукописямъ XV—

XVI вв. (с. 372): предположеніе смешенія суффиксовъ -ьЬа и

-jbba совершенноневероятно, какъ весьма убедительно указалъ

Ягичъ. Безъ объясненія остались діалект. (злинскія) petkrdt,

tenkraf, hned', snad', poMd'(cp. с 388); діалект. tmaпришлось

объяснять аналогіею temny,что представляетсямало вероятнымъ

и т. д. Но кроме всего этого почтенныйизследователь упустилъ

изъ вниманія целый рядъ соображеній, ведущихъ необходимо

къ предположенію о томъ, что согласныя смягчались передъь

Фонетически: 1) самъ ГебауеръпризнаетъФонетическій пере-

ходъ гь въ г (§ 266), при чемъ въ подтвержденіе его имеются

такія убедительпыя данныя, какъ напр. слова hfbet, древнечеш-

скія bfdu (изъ brbda,), tfmi (изъ trbmi); на с. 339 онъ отвер-

гаетевозможность объясненія matef,вм. mater, подъ вліяніемъ
4*
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matei'i,ссылаясь между прочимъ на такой случай какъ ynutf,

где г. нельзя объяснять какою бы то ни было аналогіей; но если

ь изменяло г въ г, равнымъ образомъ I въ Г (§- 278), ясно, что и

другія согласныяиспытывалипалатализирующеевліяніе звука ь;

2) Въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ известно

смягченіе t, d, п не только передъе первоначальыымъ, но и пе-

редъ ѳ изъ ь : otec, mladenecи т. д. : но согласныя смягчились

передъпервоначальнымъе ещевъ западно-славянскуюэпоху,какъ

это было указано выше, следовательно, еще до переходаь въ

е; ясно, что современныйotec, mladenecдоказываете, что t, d,

п смягчились въ ту же эпоху и передъь. 3) На с. 93 Гебауеръ

весьма убедительно доказываете, что передъ ь (исчезнувшимъ

изъ произношенія) и передъе изъ ъ имеетеместо суя^еніе а въ

е (ср. pet изъ patb, zemenechизъ zemanbchb);въ виду сдблан-

ныхъ уже выше замечаній, ясно, что наизмененіе а въ е въ по-

добныхъ случаяхъ вліяетъ не ъ, а смягченная согласная, полу-

ченная изъ твердой, въ положеніи передъ ъ, еще въ ту эпоху,

когда ь существовало въ языке. — Все эти соображенія приво-

дите насъ къ убежденію, что передъ ь въ чешскословацкомъ

языке были смягченны все согласныя, но смягченіе ихъ было

неполно, оне были полумягки, а не мягки; вотъ почему въ со-

временныхъ чешскихъ говорахъ мы находимъ pet, kost, jelen,

tmaи т. д.

И такъ, повторимъ добытые выше результаты. Въ обще-

западно-славянскуюэпоху согласныяг, 1, зубныя и губныя, асси-

милируясь следующимъпалатальнымъгласнымъ, переходилипе-

редъ гласнойі въ согласныя мягкія г1 , I1 , р1 , t1 и т. д.; передъ

диФтонгическимъ сочетаніемъ іе (е) являлись тѣ же мягкія со-

гласныя; между тѣмъ передъ гласными: е, е носовымъ и ь со-

гласныя становились полумягкими, принимая оттенокъ звуковъ

ей*. Оставляя пока въ сторонесудьбу полумягкихъ согласныхъ

и следующейза ними носовой гласнойе (см. ниже), видимъ, что

обще-западно-славянскія мягкія и полумягкія согласныя пе-

решли и въ чешскословацкій языкъ. Здесь соврембнемъ отвер-

*



ПРЕМІЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. .53

дели некоторый согласныя (напр. s, с, z), но дальнейшая изме-

ненія палатализованныхъ согласныхъ имели место уже после

распаденія чешскословацкаго единства: въ чешскихъ и западно-

моравскихъ говорахъ различіе между мягкими и полумягкими

согласными продолжало сохраняться, при чемъ съ теченіемъ вре-

мени полумягкія согласныя, независимо отъ того, следовала ли

за ними гласная (е—изъ первонач. е или изъ ь) или нетъ, отвер-

дели: nesete, otec, kost, tma вм. n ees°et ee, ot eec, kost 6 , t6ma. Ha-

противъ, въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ полу-

мягкія согласныя изменились въ мягкія: n'es'et'e, ot'ec, t'ma,

kost'. Обращаясь къ отдельнымъ согласнымъ, видимъ, что губ-

ныя, какъ въ чешскихъ, такъ и въ словацкихъ говорахъ, поте-

ряли способность смягчаться; г мягкое и полумягкое совпали,

повидимому, еще въ чешскословацкомъ въ одномъ звуке г 1 (г

мягкомъ), которое затбмъ отвердело въ словацкихъ говорахъ,

изменившись въ г въ чешскихъ; равнымъ образомъ совпали въ

одномъ звуке Г1 (I мягкомъ) первоначальный мягкія и полумягкія

I: ср. I мягкое въ словацкихъ говорахъ, вместо котораго въ чеш-

скихъ является среднее I, заменившее и 1".

2. Лабіализаціа согласныхъ. Въ тесной связи съ палатализа-

ціей согласныхъ стоитъ ихъ лабіализація, если придавать этому

термину широкое значеніе измененія согласныхъ въ направленіи

къ лабіализованнымъ и вообще задне-небнымъ гласпымъ о, и.

Подобно тому какъ, ассимилируясь палатальнымъ гласнымъ, со-

гласныя палатализируются, произносятся при томъ же положеніи

органовъ речи, которое необходимо для произношенія гласныхъ

передняго ряда (е, г), такъ же точно, ассимилируясь гласнымъ

задняго ряда, согласныя лабіализируются, т. е. произносятся при

томъ же положеніи органовъ речи, которое необходимо для про-

изношенія такихъ гласныхъ (о, и). Мы имеемъ ясныя указанія

на лабіализацію согласныхъ въ некоторыхъ западно-славянскихъ

языкахъ: такъ въ польскомъ языкесогласныя г, I и зубныя въ

положеніи передъ о, а становились нѣкогда лабіализованными;

лабіализованное произношеніе ихъ изъ сочетаній r°o, r u u nepe-

•
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носилось и въ сочетанія га, т. е. лабіализованныя согласныя за-

менили вообще нелабіализованное ихъ произношеніе, вследствіе

чего въ языке, вместо трехъ видовъ согласныхъ: нелабіализо-

ванныхъ, лабіализованныхъ и палатализованныхъ, явилось всего

два вида — лабіализованныхъ и палатализованныхъ. Вытѣсненіе

лабіализованными согласными согласныхъ нелабіализоваиныхъ

имело следствіемъ измененіе предшествующей такимъ соглас-

нымъ гласной е въ направленіи къ гласнымъ задняго ряда, ла-

біализапію этой гласной; параллельно съ этимъ шло измененіе

гласной е въ направлены къ г передъ согласными палатализован-

ными. Такъ первоначальное medu, изменяясь въ m eed n u, пере-

ходило затѣмъ въ m'6d n u, при чемъ т ѳ изменялось въ т 1 въ связи

съ потерей гласною некоторой части своего первоначальная па-

латальная характера; такъ же вместо s eestra, v"esna явились

s i6s n tra, v'os nna и т. д. Понятно, что подобная измѣненія е въ о

не могло быть тамъ, где следующая согласная, некогда ла-

біализованная, утрачивала свою лабіализацію: губныя и гортан-

ный (g, к, врядъ ли также х, ср. сохраненіе chy при ki, gi), ве-

роятно, издревле потеряли въ польскомъ языке свое лабіализо-

ванное свойство; вотъ почему мы передъ этими согласными не

найдемъ въ польскомъ языке о вм. е (piekarz, niebo); m eedu из-

менялось въ m'odu вследствіе перехода d въ d n , a n'ebo должно

было сохранять свое е, такъ какъ оно находилось въ соседстве

съ нелабіализованной согласной Ъ. Подобную же лабіализацію

согласныхъ можно доказать и для лужицкихъ языковъ: кроме

цблаго ряда явлены, свидетельствующихъ о сильной лабіализаціи

въ нихъ некоторыхъ согласныхъ, на нее указываете также пе-

реходъ е въ о передъ «твердыми» согласными (lodu, нижне-лу-

жицкое s'oply, верхне-лужицкое c'oply и т. д.).—Спрашивается,

можно ли, на основаніи указанныхъ явлены лабіализаціи въ поль-

скомъ и лужицкихъ. языкахъ, допустить лабіализацію согласныхъ

уже въ обще-западно-славянскую эпоху? Испыталъ ли ее тоте

праязыкъ, изъ котораго развился языкъ чешскословацкій? Ду-

маю, что некоторый явленія чешскословацкаго языка приводятъ
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къ заключению о томъ, что лабіализація согласныхъ принадле-

житъ эпохѣ западно-славянскаго единства, при чемъ однако въ

эту отдаленную эпоху она не получила еще того широкаго раз-

витая, которое стало удѣломъ нѣкоторыхъ изъ западно-славян-

скихъ языковъ, а именно польскаго, въ особенности же лужиц-

кихъ. А именно, я отношу къ такимъ явленіямъ измѣненіе обще-

славянскаго 1 въ I. Въ § 280 Гебауеръ излагаетътѣ резуль-

таты, къ которымъ онъ пришелъ при изученіи судьбы звуковъ

I въ чешскомъ языкѣ: сначала, говоритъ онъ, въ общеславян-

скомъ языкѣ было только одно 1 — 1 среднее; къ нему еще въ

праславянскую эпоху прибавилось I мягкое изъ lj; затѣмъ, еще

въ доисторическую эпоху (жизни чешскаго языка) явилось І изъ

I въ слогахъ 1а, 1о, Іи, 1у, 1а,. Съ теченіемъ времени I {I мягкое)
и I совпали въ одномъ звукѣ, и въ историческую эпоху чешскій
языкъ имѣетъ только твердое I и нетвердое I; нетвердое I, хотя
и не звучало какъ Г, тѣмъ не менѣе, подобно мягкимъ соглас-

нымъ, вліяло на сужеиіе звуковъ а и и. Впослѣдствіи X твердое

совпало въ одномъ звукѣ съ I нетвердымъ, и въ языкѣ оказался

только одинъ звукъ I - 1 нетвердое. Я не могу согласиться съ

этими положеніями ученаго автора и нахожу, что аргументація
ихъ на с. 356 очень мало убѣдительна. Во-первыхъ для меня не-

понятенъ предполагаемый имъ переходъ общеславянскаго I 1 (I
мягкаго) въ I (роГе перешло въ pole) въ доисторическую эпоху

жизни чешскаго языка: мы знаемъ изъ предыдущая изслѣдо-
ванія, что въ эту эпоху возникали смягченный согласный передъ

палатальными гласными; почему бы рядомъ съ этимъ отвердѣть
общеславянскому смягченному I, для меня совершенно не ясно. Во-
вторыхъ, допустивъ для доисторической эпохи совпадете I 1 об-

щеславянскаго и I въ одномъ звукѣ I нетвердомъ, мы не пой-

мемъ, какимъ образомъ и почему нетвердое I измѣнилось бы въ I 1
въ цѣломъ рядѣ говоровъ чешскаго языка, а именно въ словац-

кихъ и моравскихъ (с. 358—359). Въ-третьихъ, терминъ «I не-
твердое» сбивчивъ и неточенъ: чтб именно разумѣетъ подъ нимъ

авторъ, для меня не ясно; очевидно, онъ отличаетъ I netvrde отъ
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I stfedni, но въ такомъ случаѣ, какъ же звучало это нетвердое I

если это не было ни 1' (1 мягкое) ни среднее (европейское) I?

Въ-четвертыхъ, нельзя допустить, чтобы общеславянское I не

изменилось въ обще-западно-славянскую эпоху въ I палатальное

(мягкое, полумягкое) въ положеніи передъ палатальными глас-

ными, въ виду того что такому измѣненію (палатализаціи) под-

верглись въ эту эпоху вообще всѣ согласныя. Въ-пятыхъ, срав-

нительное изученіе западно-славянскихъ языковъ показываетъ,

что въ обще-западно-славянскую эпоху было два 1- X и 1 ! (ср'
польское и лужицкое і и I 1): следовательно, X и I 1 словацкихъ и

моравскихъ говоровъ надо связать непосредственно съ обще-за-

падно-славянскими Х- и 1\ а отсюда ясно, что и въ чешскословац-

кую эпоху существовали X и I 1 , а не I нетвердое, какъ думаетъ

1 еоауеръ. Вотъ почему исторію звука I въ чешскомъ языкѣ

надо, думаю, изложить, исходя изъ слѣдующнхъ положен*

обще-западно-славянскій языкъ нолучилъ изъ общеславянской

эпохи два 1: 1 (европейское) несмягченное и смягченное, ср эти

два I въ современныхъ южно-славянскихъ языкахъ- обще-за-

падно-славянск. sila и ѵоІѴ). Съ теченіемъ времени I твердое

ассимилируясь слѣдующимъ за нимъ палатальнымъ гласнымъ

переходило въ палатальное (смягченное) I, имѣвшее различные
отгѣнки въ зависимости отъ вліявшейна него гласной (мягкое I 1

полумягкое I е). Передъ гласными непалатальными, по причинѣ'
изложенной ниже, вмѣсто I явилось X. Такимъ образомъ обще-

славянскія sila, vol'a, byli стали произноситься sife, vol'a byl'i-

вмѣсто двухъ общеславянскихъ I— иесмягченнаго и смягченная

обще-западно-славянскій языкъ получилъ X и I смягченное, при

чемъ область распространенія послѣдняго звука значительно рас-

ширилась сравнительно съ общеславянской' эпохой, такъ какъ

онъ замѣнилъ и несмягченное I передъ гласными г, і; кромѣ того

явился еще третій звукъ I е , т. е. I полумягкое въ положеніи пе-

мт-р1,, Я Не>ВИЖУ °СН0ВаНІЯ упускатьдля общеславянскагоязыка существо-ваше звука it можетъбыть , общеславянскоеи от ^ °

зываемагоевропейскаго1.
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редъ гласными е, е носовымъ, ь и т. д. Тѣ же три звука X, 1' и Iе
перешли и въ чешскословацкую эпоху. Въ словацкихъ и вос-

точно-моравскихъ говорахъ, гдѣ, какъ мы видѣли, чешскосло-

вацкія полумягкія согласныя переходили въ мягкія, Г измѣни-

лось въ 1', и вмѣсто трехъ видовъ I получилось два вида X и I1 .
Въ чешскихъ и западио-моравскихъ говорахъ, гдѣ полумягкія

согласныя отвердѣли, Г измѣпилось въ I (европ.), и такимъ обра-

зомъ въ язьікѣ получились: X передъ непалатальными гласными и

въ концѣ слова (sila, sil), I 1 (тоГа, роге, ЬуГі) и новое 1 (европ.)

передъ гласпою е, передъ согласными и въ концѣ слова (zeleny,

silny, sul). Новое I получало съ теченіемъ времени все большее

распространеніе: такъ съ одной стороны оно, должно быть, сна-

чала вытѣснило I 1 въ положеніи передъ е: роге измѣнилось въ

pole, res перешло въ les; затѣмъ по естественной звуковой ассо-

ціаціи, 1 стало вытѣснять 1' и въ другихъ положеніяхъ: (ucitel 1
. перешло въ ucitel, ЬуГі въ byli); съ другой стороны, можетъ

быть, подъ вліяніемъ сосѣднихъ нѣмецкихъ говоровъ, I распро-

странилось и насчетъ X, постепенно вытѣсняя его изъ произно-

шенія (моясетъ быть, сначала въ концѣ слова и передъ соглас-

ными): sil переходило въ sil, sila въ sila. Въ результатѣ, уже

къ XVI или XVII вѣку X и I 1 совершенно исчезли въ чешскихъ

• говорахъ, уступивъ мѣсто звуку I (европейскому); а появленіе I

(европейскаго) надо относить, кажется, къ XIII вѣку: на с. 198

Гебауеръ доказалъ, что уже въ памятникахъ XIII и XIV вѣка
вмѣсто ожидаемыхъ lye, lie правильно и послѣдовательно пишется

1е; слѣдовательно, уже къ этому времени совершился переходъ

Ге въ 1е, вызванный, какъ указано выше, переходомъ Ге въ 1е.

Я совершенно отклонился отъ вопроса о лабіализаціи звуковъ

въ обще-западно-славянскую эпоху. Возвращаюсь къ нему съ

слѣдующимъ, полученнымъ, на основаніи изслѣдованія судьбы

звука I въ чешскомъ языкѣ, результатомъ: I передъ непалаталь-

ными гласными измѣнилось въ обще-западно-славянскомъ языкѣ

въ X. Чтобы понять сущность этого явленія, надо имѣть въ виду,

что оно находится въ связи съ палатализаціей звука I передъ



58 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

палатальными гласными: действительно, тѣ самые славяискіе

языки, которые измѣнили I въ Г передъ палатальными гласными,

замѣнили I черезъ X передъ гласными непалатальными. Но мы

объясняемъ себѣ появленіе Г вм. I передъ палатальными глас-

ными ассимиляціею звука I слѣдовавшимъ за нимъ гласнымъ-

появленіе X вм. I должно поэтому объяснять также ассимиляціею

звука I слѣдовавшимъ за нимъ гласнымъ. Измѣненіе I въ X я

понимаю какъ слѣдствіе лабіализаціи звука I: лабіализованное I

перешло по Физіологическимъ причинамъ въ X. Лабіализація I и

дальнѣйшій переходъ его въ X наступали въ положеніи этого звука

передъ гласными, способными лабіализировать сосѣдніе звуки

т. е. передъ гласными о, и, ъ, q. Появившись передъ этими глас-

ными, X вытѣсняло I и передъ гласными а ж у (ы); такимъ обра-

зомъ всякое I замѣнилось звукомъ X: sila, silo вызвали sila, sily.

Подобному же измѣненію въ X слоговое подверглось при извѣст-

ныхъ условіяхъ еще въ общеславянскую эпоху и слоговое I: а

именно 1 измѣнялось въ X слоговое при томъ условіи, когда пред-

шествовавши ему неслоговой звукъ ь, а также согласная передъ

ь могли лабіализироваться; лабіализація же ъ и предшествующей

согласной наступала только тамъ, гдѣ эта согласная еще не была

лабіализованной. Слѣдовательно, только въ сочетаніяхъ tbl и сьі

dbl и zbl, sbl могъ имѣть мѣсто переходъ 1 въ X; между тѣмъ въ

сочетаніяхъ рьі, ѵьі, тьі, гдѣ р, ѵ, т, какъ губные звуки, были

уже лабіализированы, 1 сохранялось безъ измѣненія а). Вновь

1) Наблюдете, что I слоговое имѣло въ западно-славянскихъ языкахъ

различную судьбу въ зависимости отъ того, предшествовали ли ему зубныя или

другія (губиыя) согласныя принадлежитъ Ф. Ѳ. Фортунатову, который допу-

скаетъ переходъ 1 слогового въ і слоговое въ положеніи послѣ сочетанія

зубная -»- неслоговое ь (переходившее при этомъ въ неслоговое г.) еще для об-

щеславянскаго языка, основываясь при этомъ на старославянскихъ написа-

ніяхъ длъгъ, тлъстъ тѣхъ памятниковъ, которые пишутъ влькъ. Но я думаю

что западно-славянскіе языки указываютъ не на (Ы#ъ, а на <^ъ (съ слого-

вымъ І), которое нельзя возвести къ общеславянскому языку, хотя бы въ виду

русскаго долгъ. Старославянское длъгъ при влькъ слѣдуетъ, можетъ быть,

объяснять діалектическимъ переходомъ I (слогового) палатальнаго въ J (сло-

говое) подъ вліяніемъ предшествующей твердой зубной, такъ же какъ въ

плънъ вм. пльнъ можно видѣть вліяніе послѣдующей твердой зубной.
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возникшія въ обще-западно-славянскомъ языкѣ сочетанія ЬьХ,

дъХ, съі, гъі, $ъХ (съ слоговыми X и неслоговыми ъ), гдѣ а изъ

ь вслѣдствіе лабіализаціи предшествующей согласной 1 ), перехо-

дили еще въ обще-западно-славянскую эпоху въ tX, dl, si, cl, zl

(съ слоговымъ 1) : этотъ переходъ объясняется именно лабіали-

заціею обоихъ звуковъ, отдѣленныхъ одинъ отъ другого несло-

говымъ г, и стремившихся, вслѣдствіе Физіологической своей бли-

зости, заглушить этотъ посредствующій между ними неслоговой

звукъ. Въ отдѣльныхъ западно-славянскихъ нарѣчіяхъ слоговое

1 въ указанныхъ сочетаніяхъ переходило или въ lu, 1о или въ

ul ol, при чемъ въ одномъ и томъ же нарѣчіи, въ зависимости

отъ извѣстныхъ условій,замѣчаетсяколебаніе: ср. польское dlugi,

tlusty, dlubac, но czoln, zolty, zolna, zoic, при этомъ slonce;

верхне-лужицкое slonco, діалект. slonco, но stolp, dolh, tolkac,

tolsty, zoic, zolma, colm; нижне-лужицкое slup, dlug, tlukas,

tlusty, slynco, діалект. sluiico, но zoic, coin и т. д. Въ чешско-

словацкомъ X сохранялось, повидимому, безъ измѣненія; въ мо-

равскихъ и словацкихъ говорахъ оно сохраняется до сихъ поръ:

моравск. tlsty, zlty, zl'c, dlliy" (съ долгимъ I), dlzen и т. д.;

словацк. since, stlp (съ долгимъ 1), tlsty, zlc, zlna, cln и т. д.;

въ чешскихъ говорахъ слоговое I перешло въ Іи, откуда lu: clun,

dloubati, dlouhy, tlusty, zluva, zluty, slunce и т. д. Кромѣ указан-

ная положенія — послѣ ь съ предшествующей нелабіализованной

согласной — 1 измѣнялось въ обще-западно-славянскомъ языкѣ въ

слоговое I и въ положеніи послѣ ъ въ тѣхъ рѣдкихъ сочетаніяхъ,

какъ шъіѵ, хъіт, ръік, гдѣ замѣна неслогового ирраціональнаго

і (ь) неслоговымъ ирраціональнымъ и (г) принадлежите еще обще-

славянской эпохѣ и зависѣла отъ совмѣстнаго вліянія губныхъ

и гортанныхъ на окраску указаннаго неслогового звука. Въ об-

ще-западно-славянскую эпоху тъіѵ-, ръік- не измѣнялись въ

mlv, ptk одновременно съ переходомъ гьі въ tl потому, что тутъ

1) Звуки с, z, s, т. е. палатальный, лабіализуясь, могли сохранять свой па-
латальный характеръ; о лабіализованныхъ z и s ср. замѣчанія Сиверса на

с. 122 Phonetik (4-е изд.).



60 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНІИ

не было той Физіологической близости звуковъ, разлученныхъ

неслоговымъ г, какъ въ этихъ послѣднихъ сочетаніяхъ. Но въ

чешскословацкомъ, вслѣдствіе общаго исчезновенія неслоговыхъ

г и ь передъ слоговыми г и I, и здѣсь получались mlv, plk (съ слогов.

I): отсюда въ чешскомъ mluv, pluk, а въ словацкомъ не только

Clilm (названіе мѣстности), нотакже pluk, mluva, hlucny; различное

измѣненіе tl и ml, hi въ словацкомъ должно объяснять тѣмъ, что

губныя и гортанныя благопріятствовали измѣненію слогового I въ

lu болѣе, чѣмъ предшествующая зубныя. Съ теченіемъ времени

въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ возникало новое I слоговое

изъ старочешскаго неслогового I между согласными: извѣстно,

что общеславяискія сочетанія 1ъ, 1ь не содержали слогового I

(подобно сочетаніямъ ъі, ьі); послѣ выпаденія г, ъ въ чешскосло-

вацкомъ получалось одно неслоговое I или I менаду согласными,

которое лишь впослѣдствіи вокализировалось. Судьба новаго X

слогового въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ сходна съ судь-

бою общеславянскихъ слоговыхъ I, а именно I слоговое въ чеш-

скихъ говорахъ измѣнилось въ lu : kluk (русское клокъ), діалект.

blucha, klutati, sluza (изъ slza, съ слогов. I, которое изъ slza), но

рядомъ и slza, hltati; въ словацкихъ говорахъ X сохраняется безъ

измѣненія: chip при чешскомъ chlup (изъ сЫър, Gebauer, с.

296). — Что касается звука I слогового въ другомъ положеніи,

т. е. тамъ гдѣ ему не предшествовало неслогового ъ или гдѣ не

было условій, благопріятныхъ для измѣненія ъ въ г, то сначала онъ

сохранялъ въ обще-западно-славянскомъ языкѣ свой звукъ I, но

впослѣдствіи, въ виду совершеннаго вытѣсненія звука I звуками:

I съ одной стороны, I палатальнымъ съ другой, — онъ перешелъ

въ полумягкое I слоговое. Отсюда въ польскомъ языкѣ I въ по-

ложены передъ твердыми зубными (ассимиляція) : pelny, welna,

но Г (мягкое) при другихъ условіяхъ: wilk, pilch, milczec; то же

въ лужицкихъ нарѣчіяхъ: polny, wolma, no pjelnic, pjelniS,

mjelcec, mjelcaS, wjelk. Въ чешскословацкомъ было также полу-

чено I полумягкое слоговое; въ старочешскихъ говорахъ еще

въ XVI в. I было въ такомъ положеніи палатальнымъ: такъ
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въ Кралицкой библіи, напечатанной въ 1579 — 1593 гг., раз-

личающей, какъ доказалъ Гебауеръ въ § 281, I и I палаталь-

ное, буквою I (означаете палатальное I) пишутся слова какъ:

umikne, mlcel, pin, plniti, plzka, wlk, wlhkost, winy z owec. Оче-
видно, pin, wlk произносились какъ pl°n, wlek съ слоговымъ I.
Отсюда въ чешскихъ говорахъ, измѣнившихъ Г въ I: vlk, pin,
vlna. Въ словацкихъ говорахъ I е слоговое, отвердѣвъ, перешло

въ X слоговое: vlk, pin, vlna. Въ нѣкоторыхъ моравскихъ гово-

рахъ, сохранившихъ различіе I и I, Г измѣнилось въ I слоговое:

такъ, въ соотвѣтствіи съ plniti Кралицкой библіи, находимъ злин-

ское pluit (съ долгимъ слоговымъ I), тогда какъ словамъ dlauhy,
slaup той же библіи здѣсь соотвѣтствуютъ dthy, sip съ долгими

слоговыми I (Bartos, I, 6). Въ дольнобечевскомъ говорѣ (пере-
реходномъ отъ чешско-моравскихъ къ словацкимъ говорамъ),

рядомъ съ I слоговымъ въ ztty, tlsty, является l мягкое слого-

вое (изъ чешскословацкаго полумягкаго слогового I), напр. въ vlk,
mlcet (ср. Кралицк. библ. mlcel), kl'zke (Кралицк. библ. plzka).

Предыдущее изслѣдованіе доказало существованіе звука X
изъ общеславянская I еще въ эпоху западно-славянскаго един-

ства; измѣнеиіе I въ I объяснено лабіализаціей этого звука, при

чемъ указанное объясненіе нашло полное подтвержденіе въ тѣхъ
условіяхъ, при которыхъ происходило измѣненіе I слогового въ

I слоговое. Появленіе обще-западно-славянскаго эіпьсе (съ I сло-

говымъ) непосредственно изъ зъіпьсе (съ ъ неслогов, и X слого-

вымъ), а это изъ sblnbce (съ ь неслоговымъ передъ 1), ясно ука-

зываете на то, что лабіализація захватывала не только звукъ I,
но и другіе зубные звуки, такъ какъ только переходъ s (напр.
въ sblnbce) въ s n можете объяснить различную судьбу сочетаній
sbl (tbl, dbl и т. д.) и ѵьі (рьі, тьі) въ западно-славянскихъ нарѣ-
чіяхъ. Это обстоятельство, а также и то соображеніе, что, въ от-

ношены къ палатализаціи, звукъ I былъ однороденъ съ зубными
звуками, дѣлаетъ вѣроятнымъ, что звуки t, d, п, s, г лабіализи-
ровались при тѣхъ же условіяхъ при которыхъ лабіализировался

и затѣмъ переходилъ въ X звукъ I, т. е. въ положеніи сначала пе-
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редъ гласными о, и, ъ, q, а затѣмъ и передъ а, у, вм. t, d и т. д.

въ обще-западно-славянскомъ языкѣ явились tn , d n и т. д. Такое

предположеніе подтверждается нѣкоторыми звуковыми явленіями

(о которыхъ сказано было и выше) польскаго, лужицкихъ и дру-

гихъ западно-славянскихъ языковъ, а именно переходомъ звука е

въ о передъ твердыми согласными, въ польскомъ же только пе-

редъ твердыми t, d, п, s, г, I, г. Измѣненіе е въ о напр. въ словѣ

sestra (польское siostra, верхнелужицкое sotsa, нижнелужицкое

sotra) я объясняю себѣ какъ лабіализацію звука е, перешедшаго

сначала въ б (лабіализованное е) и уже затѣмъ въ о. Такая ла-

біализація могла быть вызвана только слѣдующей согласной:

дѣйствительно, въ концѣ слова или передъ палатализованной со-

гласной мы, напр. въ польскомъ, не видимъ подобнаго измѣненія

е въ о. Но вліяніе твердой, несмягченной и нелабіализованной со-

гласной ни въ коемъ случаѣ не можетъ вызватьлабіализаціи пред-

шествующей гласной, подобно тому какъ вліяніе такой согласной

не можетъ вызватьпалатализаціи гласной. Отсюда слѣдуетъ, что

согласная послѣ е, измѣнившагося въ о, была не только тверда, но

и лабіализована. И такъ, согласныя t, d, п, s, z, г, І, вызывав-

шія въ польскомъ языкѣ переходъ е въ о, были въ немъ нѣкогда

лабіализованы. Сообразивъ же то обстоятельство, что е не пере-

ходите въ о въ польскомъ языкѣ передъ губными и гортанными,

мы заключаемъ, что въ эпоху этого измѣненія е въ б, откуда о,

губныя и гортанныя уже потеряли свой лабіализованный харак-

теру ср. другое указаніе на потерю лабіализаціи гортанными

въ измѣненіи ky, gy въ ki, gi1). А это указаніе польскаго языка,

1) Я думаю, что ky, gy съ лабіализованными Ь и д, перейдя въ ky, gy съ Тс
и д нелабіалнзованными, должны были ассимилировать к и д слѣдующей
средненёбной гласной у; вслѣдствіе этого они перешли въ 1с и д средненёбныя,
который смягчились потому, что языкъ не имѣлъ срсдненёбныхъ 1с и д. Луч-
шимъ доказательствомъ этого служитъ нижнелужицкое ch: изъ нѣкоторыхъ
особенностей нижнелужицкой Фонетики видно, что оно дольше чѣмъ к и g со-

храняло, а можетъ быть сохраняешь и теперь лабіализованный свой характеръ

(ср. замѣчанія Mucke въ Hist. u. yergl. Laut- u. Formenlehre, с 21, о произно-

шеніи у послѣ губпыхъ и ch): въ связи съ этимъ, рядомъ съ ki, Ы, мы нахо-
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въ связи съ тѣмъ, что въ лужицкихъ языкахъ положеніе передъ

губными и гортанными вызываете такое же измѣненіе е въ о,

какъ и передъ прочими согласными, дѣлаетъ несомнѣннымъ, что

измѣненіе е въ о подъ вліяніемъ лабіализованныхъ согласныхъ

принадлежите не обще-западно-славянской эпохѣ, а жизни от-

дѣльныхъ западно-славянскихъ нарѣчій. Вотъ почему въ чешско-

словацкомъ языкѣ мы не найдемъ измѣненія е въ о; измѣненіе же

е (первоначальнаго, а также изъ ь и изъ ѣ) въ о въ сѣвероопав-

скомъ говорѣ (Гебауеръ § 133) ничего общаго съ появлешемъ

о вм. е въ польскомъ и лужицкихъ языкахъ не имѣетъ, такъ

какъ ему подвергается е не только передъ твердыми, но и пе-

редъ мягкими согласными: jolen, plofid, colo, toplo и т. д. Это
любопытное явленіе надо, думаю, сопоставлять прежде всего съ

діалектическимъ произношеніемъ, отмѣченнымъ Бартошемъ (II,
126) въ одномъ изъ говоровъ ганацкаго нарѣчія, гдѣ е замѣ-
няется полугласною о (параллельно съ замѣною г, и, у полуглас-

нымъ звукомъ ъ): ditt, joden, jost, d'ovco съ полугласнымъ б. По-
видимому, въ сѣвероопавскомъ, такъ же какъ въ указанномъ го-

ворѣ ганацкаго нарѣчія, явилось общее стремленіе къ лабіали-
зованному произношенію гласныхъ: ср. сѣвероопав. по вм. о

(mlekuo), iul вм. il (muatiu) и др.
Отсутствіе лабіализаціи гласной е въ чешскословацкомъ языкѣ

не можете указывать на отсутствіе въ немъ лабіализованныхъ

согласныхъ, а стоите въ связи съ отсутствіемъ палатализацы

той же гласной подъ вліяніемъ слѣдующихъ палатальныхъ соглас-

ныхъ: дѣйствительно, мы не имѣемъ никакихъ указаны на то,

чтобы звукъ е произносился въ чешскословацкую эпоху отлично

передъ мягкими и твердыми согласными, подобно тому какъ въ

димъ здѣсь, какъ и въ польскомъ, chy. Что гортанныя были нѣкогда лабіализо-
ваны въ общелужицкомъ языкѣ, доказывается переходомъ открытаго о въ
закрытое въ положеніи передъ Ъ, сіь (№), а частью передъ 1і въ верхнелужиц-
комъ (Mucke, с. 98) и отсутствіемъ перехода о въ ио (послѣ губныхъ и гор-
танныхъ) передъ гортанными и губными въ нижнелужицкомъ (тамъ же, с. »»j,
при чемъ о въ woko не звучитъ какъ ио потому, что нѣкогда оно было за-
крыто подъ вліяніемъ лабіализованнаго k.
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русскомъ или польскомъ открытому е передъ твердой соотвѣт-

ствуетъ закрытое е передъ мягкой согласной.

Подводя итогъ предыдущему изслѣдованію о палатализаціи и

лабіализаціи въ западпо-славянскихъ языкахъ, мы видимъ, что

въ эпоху общей ихъ жизни получили еще только начало тѣ яв-

ленія, которыя впослѣдствіи развились въ лужицкихъ и поль-

скомъ языкахъ. А именно, на мѣсто согласныхъ безразличныхъ,

въ зависимости отъ слѣдующихъ гласныхъ палатализованныхъ

и лабіализованиыхъ, явились палатализованный и лабіализован-

ныя согласныя съ различными оттѣнками палатализаціи и ла-

біализаціи: палатализованный согласныя были мягки (Г, t1 , р')

или полумягки (Г, te , р ѳ ), лабіализоваиныя были склонны къ и

(Г, г") или склонны къ о (t°, г°). Возникши въ сочетаніяхъ съ глас-

ными о, и, а, ъ, лабіализованныя согласныя проникали и въ со-

четанія съ а и у\ лабіализованное I измѣнилось въ I. Такимъ об-

разомъ въ обще-западно-славянскомъ языкѣ, получившемъ изъ

общеславянскаго языка, во-первыхъ, согласныя чистыя, каковы

t, d, I и т. д., во-вторыхъ, палатализованный, каковы с, z, § и

т. д., въ-третьихъ, лабіализованныя р, Ъ, ѵ, т и к, д, х, h —

возникли только два ряда согласныхъ: лабіализоваиныя и палата-

лизованный. Вслѣдствіе этого всякая согласная, которая по ка-

кимъ-либо условіямъ пе могла лабіализироваться, должна была

палатализироваться: такъ, I слоговое, въ положеніи послѣ несло-

гового ь, которому предшествуете губная, не могло лабіализи-

роваться и переходить въ I; вслѣдствіе этого оно измѣнялось

въ такомъ положеніи въ Г слоговое (ѵьГкъ съ слоговымъ Г);

такъ, г слоговое лабіализировалось передъ лабіализованными зуб-

ными; въ положены же передъ палатализованными зубными, а

также при встрѣчѣ съ губными и гортанными звуками, неодно-

родными по Физіологическому своему характеру съ зубными, г

измѣнялось въ г", т. е. палатализировалось (ѵьгхъ, ѵьгЬа измѣ-

нялось въ ѵьгхъ, ѵы°Ьа съ слоговымъ г"). — Я думаю, что въ

чешскословацкомъ языкѣ наиболѣе консервативно, сравнительно

съ другими западно-славянскими нарѣчіями, сохранялись полу-
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ченныя изъ обще-западно-славянскаго языка отноыенія. Такъ

въ немъ не имѣло мѣста вліянія палатализованиыхъ и лабіали-

зованныхъ гласныхъ на предшествующи имъ звукъ е, который

они въ польскомъ и лужицкихъ языкахъ измѣняли въ е закрытое

и б (откуда о) !); такъ въ немъ сохранялось различіе менаду мяг-

кими и полумягкими согласными, совпавшими въ прочихъ за-

падно-славянскихъ нарѣчіяхъ. Важнѣйшимъ измѣненіемъ въ этихъ

отношеніяхъ для чешскословацкой эпохи слѣдуетъ, кажется, при-

знать переходъ исконно мягкихъ согласныхъ въ полумягкія въ

1) Въ одномъ звуковомъ положеніи чешскословацкій языкъ какъ будто
указываешь еще на обще-западно-славянскій переходъ е въ б: а именно, если
сопоставить чешек, zlab съ польск. zlob, лужицк. zlob, чешек, clanek съ польск.
czlon, чешек, zlaza съ чешек, zleza и нѣк. др., можно придти къ возстановленію
обще-западно-слав. zolb, coin, zolza съ о или zolb, coin, zblza съ о. Но сопо-
ставленіе это должно быть признано ошибочнымъ, такъ какъ въ zlab старо-
чешскій языкъ, что видно изъ свидѣтельства Кралицкой библіи, правильно
различающей 1 и 1 (ср. Гебауеръ I, 360) и пишущей zlabkowe съ I, — имѣлъ не
1 а 1. Ср. также словацк. zl'ab въ словарѣ Loos'a. Слѣдовательно, zlab (а также
clanek, zlaza) восходить къ zelb съ ], а не съ I. Различіе между zleb и zlab
должно, кажется, объяснять тѣмъ, что е въ положеніи послѣ j, z, с, s еще въ
общеслав. языкѣ перешло въ іі, когда въ слѣдующемъ слогѣ были звуки ё, і, ѣ:
общеслав. геІЬъ, но zalbfe, zalbina; геІЬъ, откуда въ обще-западно-слав. геІЬ.ъ,
перешло въ чешскословацк. въ йІёЬ, a zalb-, откуда въ обще-западно-слав. zalb-,
въ zl'ab-. Что же касается о въ польск. и лужицк. zlob, zlob, то оно указываетъ
на болѣе древнее йоІЬъ изъ йеІЬъ: о вм. е явилось' въ каждомъ изъ этихъ
языковъ отдѣльно, въ эпоху перехода е въ б передъ лабіализованными соглас-
ными при чемъ дальнѣйшее измѣненіе б въ о зависѣло отъ положенія его между

двумя лабіализованными согласными одного и того же слога: z и 1. Что же ка-
сается происхожденія лабіализаціи первой изъ этихъ согласныхъ, то, повиди-

мому, она восходитъ къ обще-западно-славянской эпохѣ: зубныя (с, z, s, а также,

вѣроятно, d, t) лабіализовались подъ вліяніемъ звука 1 въ звуковомъ сочетаніи
el. Ср. съ этимъ лабіализацію зубныхъ подъ вліяніемъ слогового 1 въ сочета-

ніяхъ ьі ъі съ I слоговымъ. Рядомъ съ этимъ, губная не подвергалась такому

измѣненію ни передъ сочетаніемъ ьі ни передъ сочетаніемъ el: напротивъ, въ

сочетаніяхъ губная -+- ь или е -+- 1 слоговое или неслоговое, звукъ 1 подвергался
ассимиляціи предшествующему гласному звуку и терялъ спою лабіализацію:
такъ явились въ обще-западно-слав. съ одной стороны: Шъ (съ I слоговымъ;
см. выше), г"е1Ъъ, а съ другой ѵьТкъ (съ Г слоговымъ), mel'ko. Отсюда вапр. въ
польскомъ zluty, йоІЬъ — zlob, но wilk, mleko. Въ русскомъ языкѣ 1 являлось
изъ 1 и 1 въ обоихъ видахъ этихъ сочетаній: гъНъ, гоІоЪъ и ѵъікъ, moloko,
что, можетъ быть, зависало отъ того, что въ эпоху измѣненія 1 въ 1 губнып
(какъ лабіализованные звуки) не успѣли еще, потерявъ лабіализацію, смягчиться

передъ слѣдующпми палатальными гласными.
Сборпикъ II Отд. И. А. Н. 5



66 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

положеніи передъ звукомъ е: повидимому, уже въ чешскосло-

вацкую эпоху s, z, с, с, г 1, Г (изъ rj, lj) звучали передъ е не такъ

мягко какъ передъ г или передъ другими гласными (а, о, и); это

объясняется тѣмъ, что передъ звукомъ е и всѣ прочія палаталь-

ный согласныя (новыя по происхождение) звучали полумягко (t e ,
р е и т. д.). Вотъ почему въ позднѣйшую эпоху, когда а, подъ

вліяніемъ предшествующихъ мягкихъ согласныхъ, измѣнилось

въ е, слова duse, vlcice, orlice, veze и т. д. въ имен. ед. звучали

иначе, чѣмъ въ зват. падежѣ: им. былъ duS'e, а зват. duse; ср.

написанія dussye, dussie, orliczie, wiezie, burzie, pussczye въ

им. ед., при dusse, studnice, trogycze, spomocznycze и т. д. въ

зват. ед. (Гебауеръ III, 203 и 205). Въ отдѣльной жизни чеш-

скихъ и словацкихъ говоровъ прежнія отношенія нарушились

гораздо въ большей степени: такъ въ чешскихъ говорахъ отвер-

дей полумягкія согласныя; напротивъ, въ словацкихъ полумягкія

согласныя измѣнились въ мягкія.
3. О чешскословацкомъ измѣненіи носового е. Разсмотрѣвъ въ §

51 всѣ тѣ различные звуки, которые въ старочешскомъ, а также

въ современныхъ чешскихъ говорахъ соотвѣтствуютъ общесла-

вянскому е, Гебауеръ на с. 51 ставить вопросъ, въ какую

именно гласную измѣнилось носовое е непосредственно, къ ка-

кому именно общему звуку должны быть возведены^ его позд-

иѣіішія, весьма разнообразный отраженія (а, 'а, а, ё, е, а, 'а,
ja іа, і, іе, ё). По мнінію учеиаго автора первоначальное е. из-

менилось въ 'а, т. е. praejotovane a, kratke v slabikach kratkych
a dlouhe v dlouhych. Такой выводъ Гебауера встрѣтилъ возра-

жеиія со стороны Ягича, который указалъ (Archiv f. SI. Ph.
XVI, 510—512), что современные и старочешскіе замѣстители
общеславянская е.не могутъ быть выведеныизъ предположенная

Гебауеромъ основного звука, и что всѣ они объясняются изъ е

открытаго, склоннаго къ а и смягчающаго предшествующую со-

гласную (a mit weichemCharakter), который и былъ первоначаль-

нымъ замѣстителемъ носового е.Гебауеръ объясняете современ-

ный ё, е, і, ё изъ 'а какъ результате перегласованія (Umlaut)
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звука а; Ягичъ, напротивъ, предполагаетъ, что современный а,

'а, іа надо объяснять изъ % звукъ котораго въ незначительно изг

мѣненномъ видѣ сохранился въ ё, іе и т. д. Мнѣ кажется, что и

Ягичъ и Гебауеръ, высказавшіе противоположный мнѣпія,

близки къ истине: Ягичъ правъ, утверждая, что всѣ перечислен-

ные выше замѣстители носового е восходить непосредственно къ

звуку а, смягчившему предшествующую согласную; Гебауеръ

правъ, допуская, что ё, е, іе, і, ё объясняются путемъ перегласо-

ваиія, т. е. измѣненія звука а въ направлены къ е; но онъ оши-

бается, когда думаетъ, что въ paty, casty, pet и т. д. а и ё вос-

ходите непосредственно къ 'а. Равнымъ образомъ нельзя согла-

ситься съ Ягичемъ, предполагающимъ, что е. перешло непо-

средственно въ а, а не въ а, какъ думаете Гебауеръ. Во-пер-

выхъ, ссылка Ягича на верхнелужицки языкъкакъ разъ убѣж-

даетъ въ возможности звукового измѣненія §, хотя бы и черезъ

посредство а, въ а: действительно, основнымъ замѣстителемъ е

носового въ этомъ языкѣ было а (можетъ быть, изъ а), которое,

какъ и всякое первоначальное а (въ положены послѣ смягченной

согласной), измѣнялось передъ смягченными согласными въ ё (е за-

крытое), а въ конечномъ открытомъ слогѣ въ о: ср. чередоваяіе

замѣстителей нервоначальнаго § въ dzewaty, kujezincelo съчсре-

дованіемъ замѣстителей первоначальнаго а въ bratr, zjewic и

kmotfo (Фонетически вм. kmotra, между тѣмъ какъ въ параллель-

ной ч>ормѣ kmotfa звукъ а возстановленъ на основаны окончанія а

им. ед. именъ женск. р. съ твердой основой). Впрочемъ, то или дру-

гое измѣненіе звука въ верхнелужицкомъ ни въ коемъ случаѣ не

можетъ указывать на чешскій или прачешскій Фонетически про-

цессъ, такъ какъ потеря носовыхъ гласныхъ произошла уже въ

отдѣлыюй жизни обоихъ этихъ языковъ 1 ). Во-вторыхъ, Ягичъ

1) Ягичъ ссылается въ доказательство древняго различія въ верхнелу-
жицкомъ языкѣ звуковъ: 1) соотвѣтствующаго первоначальному «, 2) соответ-
ствующая носовому е, на то, что первый изъ нихъ переходитъ передъ мягкими
согласными (Umlaut) въ е открытое, а второе въ е закрытое (pjec, но zjewic). Но
думаю, что это наблюденіе, приводимое и у Mucke (с. 39, прим. 3-е), основано

б*
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оставилъ безъ объясненія а въ окончаніи причастныхъ Формъ

какъ река, veda, moha: между тѣмъ ихъ, такъ же какъ русскія

мога, ида, можно объяснить только вліяніемъ окончанія а въ slysa,

nosa и т. д. Въ-третьихъ, судьба замѣстителя носового е въ чеш-

скомъ языкѣ совершенно тожественна съ судьбой первоначаль-

ная звука а въ положены послѣ мягкихъ согласныхъ; дѣйстви-

тельно, чередованіе jasny, jesne, staje, гдѣ а и e восхбдятъ къ пер-

воначальному а, вполнѣ аналогично съ чередованіемъ casty, ceste

(стар.), devce, гдѣ а и е являются замѣстителями первоначаль-

наго е, Слѣдовательно, указаніе Ягича на то, что современный

на недостаточномъ количествѣ случаевъ; мы знаемъ много словъ, гдѣ древній
языкъ имѣлъ е носовое между двумя мягкими согласными, и очень мало, гдѣ
въ такомъ же положеніи находилось а. Въ соотвѣтствіи съ а мы дѣйстви-
тельно находимъ е закрытое (jejo, jehnjo, sadzec, bezec, njepfedel и т. д.), но ря-
домъ и е открытое (zel, led, smjed, jesd, рѣже jesd, jesdef, рѣже jesdef); равнымъ
образомъ въ соотвѣтствіи съ е носовымъ рядомъ съ е открытымъ мы изрѣдка
находимъ е закрытое (knjeze, knjezi при knjez). Я думаю, что открытое пропз-
ношеніе е (изъ всякаго а) зависитъ главнымъ образомъ отъ вдіянія родствен-
ныхъ словъ съ звукомъ а (передъ твердой согласной): pjed, не pjed подъ влія-
ніемъ pjaty. Основываюсь во первыхъ ва тоаъ, что переходъ а между мягкими
согласными сравнительно новаго происхожденія (по Mucke онъ начался въ
XVII в., ср. с. 36), при чемъ ко времени его появленія е носовое замѣнилось
уже во всякомъ случаѣ черезъ о; во вторыхъ, е закрытое является не только
на мѣстѣ а, но и на мѣстѣ е передъ мягкими согласными (jelen): замѣняя и а
и е Фонетически, оно, конечно, должно было бы замѣнить и а, если бы въ XVI
в. существовало произношеніе p'ad; въ третьихъ, верхнелуж. knjez вм. ожидае-
маго knjaz правильно объясняется Mucke (на с. 72) вліяніемъ словъ knjeni, knjezi:
слѣдовательно, ё (е закрытое) вообще не могло ассоціироваться съ о въ род-
ственныхъ словахъ; въ четвертыхъ, е открытое въ led, smjed (lachenl, равно
какъ въ znjec, бёб, сдѣдуетъ объяснять вліяніемъ инфинитивовъ на ad (въ tad,
krad, dad, kad so и т. д.), между тѣмъ какъ въ bezed закрытое е сохранилось
подъ вліяніемъ wid^ed, sedzec и т. д. (ср. различное образованіе основы настоя-

щаго времени).
Что касается нижнелужицкаго нарѣчія, то оно, повидимому, дѣйствительно

измѣиило е носовое въ а, которое перешло въ іе (пишется ё) въ ударяемомъ
слогѣ послѣ палатальныхъ согласныхъ по тому же закону, по которому о подъ
удареніемъ послѣ (нѣкогда лабіализованныхъ) губныхъ и задненёбныхъ пе-
решло въ uo (пишется 6): jezyk, kles, pes, red и т. д. такъ относятся къ перво-
начальнымъ *jazyk, *Had, p'ad, fad, какъ bosy, k6za, g6ra, wola и т. д. — къ

первоначальнымъ *bosy, *koza, *gora, *wola. Отсюда, вѣроятно, слѣдуетъ, что
общелужицкимъ звукомъ, соотвѣтствующимъ обще-западно-славянскому но-

совому а (изъ е носового), былъ іі.
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отраженія носового е ведутъ къ предположенію основного для

нихъ звука а, должно быть распространено и на замѣстителей

первоначальнаго а, т. е. надо полагать, что и они (а, а, ё, е, іе,

і, ё и др.) восходятъ непосредственно къ звуку а. Въ слѣдую-

щемъ за этимъ разсуждеиіи я подробнѣе остановлюсь на доказа-

тельствахъ того положенія, что а всякаго происхожденія (т. е.

изъ первоначальнаго а и изъ первоначальнаго е) еще въ чешско-

словацкую эпоху измѣнилось въ положены послѣ мягкихъ со-

гласныхъ въ а, а пока перехожу къ объяснению Гебауера Фо-

нетическая процесса, дѣйствовавшаго при измѣнепіи первона-

чальнаго е носового въ чешскомъ языкѣ.

Какъ указано выше, онъ предполагаетъ переходъ § въ 'а,

т. е. praejotovane а (с. 51): подъ этимъ терминомъ, какъ это

видно изъ § 90 (с. 89), Гебауеръ разумѣетъ дифтонгическое

сочетаніе іа съ неслоговымъ г *). Это ясно съ одной стороны изъ

того, что 'а не смѣшивается имъ съ а, смягчающимъ предше-

ствующую согласную ('а); ср. на с. 89 слова: па pf. bylo puvodne

scen'ata, scen'atko ('a, 'a za -§-), v pozdejsim scenata, scenatko

jest praejotace zanikla a takofka ztravena ve zmekcenem n-.

Съ другой стороны Гебауеръ отличаетъ 'а, 'и отъ ja, ju: это

ясно въ особенности изъ § 208, гдѣ проводится рѣзкая граница

между іи и ju. Наконецъ, замѣчаніе на с. 88 совершенно выяс-

няете, что должно разумѣть подъ написаніями 'а, 'е и т. д., такъ

какъ здѣсь написаиія іа, ё, іе, iu и т. д. отожествляются съ іа,

іе, іё, iu (ср. diabel на с. 88, а на с. 89 diabel), а изъ сопоста-

вленія написаны іа, іе съ 'а, !е на с. 89 ясно, что тѣ и другія

написанія обозначаютъ одни и тѣ же звуки, различно измѣнив-

шіеся подъ вліяніемъ извѣстныхъ условій. Дѣйствителыю, древ-

нее ѣ отразилось, по указанію Гебауера, въ диФтонгическихъ

1) Опредѣленіе самого автора страдаетъ неточностью: psanim 'а, 'а, 'е, 1 ё,
'и, 'и rozumime samohlasky a, a atd. s praejotaci theoreticky zadanou, nehledice
k tomu, je-li take v dokladech psana cili nic; ср. выше: psanim ia, ia, e, ie, iu, iu
rozumime samohlasky a, a atd. s praejotaci zjevnou, zjevnou totiz и vyslovnosti, a

v dokladech take ve forme psane.
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сочетаніяхъ іе, іё, которыя онъ пишете какъ ё, іе (ср. на с. 88
отожествленіе ё въ mesto съ іе, а іе въ старочешскомъ miesto

съіё);слѣдовательно,исЫѢЬъ— сЫѢЬа перешло, по его мнѣнію,

въ chlieb — chlieba, но эти первоначальный Формы онъ изобра-

жаетъне черезъ chlieb — chleba, а черезъ сІіГёЬ— сІіГеЬа по тому,
что въ позднѣйшемъ періодѣ отсюда явились (съ утратой і) —

chleb — chleba. Не нахожу, чтобы такой пріемъ могъ бы быть

допущенъ въ научной транскрипцы, но какъ бы тамъ ни было

Гебауеръ весьма опредѣленно разъяснилъ, что подъ написа-

ніемъ 'а онъ разумѣетъ дифтонгическое сочетаніе ia. И такъ, по

его мнѣнію, е носовое перешло въ чешскомъ языкѣ въ ia. Не
могу согласиться съ такимъ положеніемъ па основаніи слѣдую-
щихъ соображены: 1) появленіе диФтонгическаго сочетанія ia вм.

е. было бы совершенно непонятно въ особенности потому, что

въ прачешскомъ языкѣ, какъ это ясно доказываете еще для

обще-западно-славянской эпохи польскій языкъ, е. было не только

долгимъ, но и краткимъ звукомъ; параллельно съ измѣненіемъ §

въ іа, мы должны бы ждать дифтонгическое сочетаніе ио на мѣстѣ

о краткая, между тѣмъ оно перешло въ монофтонгъ щ 2) измѣ-
неніе прачешскаго sceneta въ совр. scenata вполнѣ аналогично

появленію щенята въ русскомъ языкѣ, русское же а, смягчающее

предшествующую согласную, замѣнило носовое е безъ посредства

іа, которое, вѣроятно, перешло бы въ ja; 3) древнія и совр.

чешскія река, veda не указываютъ на то, чтобы nose, перешло

въ nosia: дѣйствительно, мы въ правѣ были бы ожидать тогда

vedia; "напротивъ, предположепіе Формы по£а вполнѣ удовлетво-

рительно объясняете veda вм. vedy; 4) ни въ коемъ случаѣ
нельзя объяснить изъ іа словацкихъ а и а въ pata, pat, swazok,
tah, d'atelina, такъ какъ ia сохраняется въ словацкомъ нарѣчы
безъ измѣненія,ср. znamenia, т.е. znamenia; кромѣ того а является

діалектически и вм. а послѣ нѣкогда мягкихъ согласныхъ: cas,

ulica; слѣдовательно, и въ pata его можно выводить изъ а въ по-

ложены послѣ мягкой согласной.
Приведенный возраженія противъ перехода е въ іа предста-
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вляются одновременно доказательствами слѣдующая положенія:

носовое е въ чешскомъ языкѣ, такъ же какъ въ русскомъ и

верхнелужицкомъ языкахъ, перешло въ а, смягчающее пред-

шествующую согласную. Процессъ такого измѣненія былъ, думаю,

приблизительно слѣдующій: въ обще-западнослав. эпоху, какъ

ясно изъ предыдущая разсужденія, въ сочетаніяхъ согласная -*-

е носовое, согласпыя, ассимилируясь слѣдующей палатальной глас-

ной, переходили въ палатальныя согласныя: ре, te, 1е и т.д. стали

звучать какъ ре, te, 1? съ палатальными р, t, 1. Эти палатальныя

согласныя приняли сначала окраску слѣдующаго гласная звука,

при чемъ онѣ не были пи мягки (мягкія согласныя р', t1 , 1 явля-

лись въ положеніи передъ і) ни полумягки (разумѣя подъ этимъ

терминомъ р", t°, Г, являвшіяся въ положеніи передъ е); вѣроятно,

оиѣ были средними между тѣми и другими, а это стояло бы въ

связи съ тѣмъ, что § было въ обще-западнославянскую эпоху ни-

когда болѣе закрытымъ звукомъ, чѣмъ е не носовое. Такія сред-

нія между мягкими и полумягкими согласныя замѣпялись, можетъ

быть, еще въ обще-западнославянскую эпоху мягкими соглас-

ными: языкъвесьма часто сводите различные оттѣнки звуковъ къ

нѣкоторымъ крайнимъ, наиболѣе рѣзкимъизъ нихъ. Но въ связи

съ замѣной палатальныхъ согласныхъ передъ е болѣе палаталь-

ными, явилось измѣненіе носового е въ звукъ менѣе закрытый, ме-

нѣе палатальный: первоначальная гармонія менаду согласной и

гласной (однородными по мѣсту образованія) была нарушена, при

чемъ усиленіе палатальная элемента въ первомъ члепѣ такихъ со-

четаній вознаградилось ослабленіемъ его во второмъ. Палатальныя

согласныя перешли въ мягкія р', tl , Г, а носовое е въ носовое а. От-

сюда, по утратѣ носового свойства, уже въ чешско-словацкую

эпоху — а съ предшествующей мягкой согласной. Такъ измѣнились

обще-слав. и обще-западно-слав. p§ta, te^re, tel§ въ p'aU, t'a.gi.,

Ы\, откуда p jata, t!ah, tel'a. Всѣ послѣдующія измѣненія основ-

ного а изъ е приыадлеясатъ позднѣйшей, чешско-словацкой эпохѣ.

Сюда относится преище всего чешско-словацкое измѣнепіе а

(послѣ мягкихъ согласныхъ) въ а, далѣе распаденіе долгаго а на
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дифтонгическое сочетаніе ia, затѣмъ чешско-словацкій переходъ

мягкихъ согласныхъ передъ а въ полумягкія, чешскій переходъ

а въ положены передъ твердыми согласными въ а, въ поло-

жены же передъ мягкими согласными и въ концѣ слова въ е,

чешскій же переходъ ге (изъ іа) въ і, словацкій переходъ а

въ а, отвердѣніе полумягкихъ согласныхъ въ чешскомъ языкѣ,

отвердѣніе губныхъ въ словацкомъ и т. д. Не стану оста-

навливаться подробнѣе на разсмотрѣніи всѣхъ этихъ явлены,

такъ какъ они составятъ предмете послѣдующихъ моихъ раз-

сужденій.

4. О дифтонгическихъ сочетаніяхъ і съ гласными а, е, и въ исторіи

чешскаго языка. Подобный сочетанія въ чешско-словацкомъ языкѣ

были троякая происхождепія. Во первыхъ, пѣкоторыя изъ нихъ,

а именно сочетанія і и г съ е были получены еще въ обще-за-

падно-славянскую эпоху въ соотвѣтствіи съ обще-славянскимъ

диФтонгическимъ сочетаніемъ ѣ: на мѣстѣ древняя ѣ было полу-

чено дифтонгическое сочетаніе ге, сохранявшееся безъ измѣненія

при тѣхъ же условіяхъ, при которыхъ сохранялись долгія глас-

ный, но измѣнявшееся въ іе тамъ, гдѣ первоначально долгая

гласная теряла свою долготу. Отсюда въ чешско-словацкомъ

языкѣ ге и е, смягчающее предшествующую согласную, причемъ

измѣненіе іе въ 'в принадлежите, повидимому, еще обще- западно-

славянской эпохѣ 1 ): чешско-словацк. m'iera, hr'iech, snTiech и

т. д. (при пГепа, b'eh, tfesto и т. д.). Я думаю, что ге оставалось

безъ измѣненія въ чешско-словацкую эпоху и уже только въ

словацкомъ нарѣчіи перешло въ іе: па это указываете чешское

измѣненіе этого ге въ і; действительно, въ результатѣ стяженія

1) Измѣненіе t'ie въ t'e аналогично разсмотрѣнному выше измѣненію
Ѵ'ъ\ (съ неслоговымъ ъ и слоговымъ 1) въ t"l (съ слоговымъ I) въ обще-западно-
славянскомъ языкѣ: неслоговыя і и ъ поглощались предшествующими пала-
тализованными и лабіализованными согласными. Кажется, е въ m'ena, t'csto
звучало въ чешско-словацкую эпоху болѣе закрыто, чѣмъ е изъ первоначаль-

наго е; это объяснило бы, почему передъ нимъ согласныя не перешли въ полу-

мягкія подобно тому, какъ онѣ изменились такимъ образомъ передъ первона-

чальнымъ е (напр. въ зват. ед. duse).



ПРЕМІЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 73

іе врядъ ли получилась бы долгая гласная, врядъ ли такжене-

слоговой элементъ і могъ бы поглотить слоговой элементее.

Во вторыхъ, въ обще-западно-славянскомъязыкѣ дифтонги-

ческія сочетанія ia, ге, iu получались вслѣдствіе Фонетическая

закона о выпадепіиі (неслогового г) между гласными, закона, дей-
ствовавшая именновъ обще-западно-славянскую эпоху, какъ это

допускаете, повидимому, и Гебауеръ на с. 563 (shoduji se tu

tedy vsecky jazykyzapadoslovanske, a to je svedectvim,ze zmena

tato— т. е. измѣненіе oje въ ё въ dobroje-dobre— pocatkemsvym

hluboko do doby predhistorickezasahuje).Неслоговое i выпадало
такжевъ положеніи между слоговымъ г и слѣдующей гласной,при

чемъ ііа, iiu, ііе, ііа х)ит.д. переходиливъ ia, іщіе, щ (znamenia,
znameniu,znamenie,kostiq,); iiiизмѣнялось въ ii, откуда, веро-
ятно еще въ обще-западно-слав.эпоху, і (znameni). Сочетанія
ѣіе (umeie), еіе (рѣёеіе), ѣіа ^ѣіаіъ) и др., повыпаденіи і, также
перешливъ обще-западно-слав.эпоху въ іе (umie), ie (pisie),
ia (diarb).Въ чешско-словацкомъязыке диФтонгическія сочетанія
ia, ігі, іе и др. сохранялисьбезъизмененія первойихъчасти(объ
измѣненіи второй скажу въ следующемъразсужденіи): і непере-
ходило въ неслоговое і. На это указываютъ теже два обстоя-

тельства, которыя приведены выше при разсмотреніп судьбы
дифтонгическаясочетанія іе изъ ?ъвъчешскомъ языке: а именно

чешское г, являющееся какъ результате стяженія га, ігі, іе, по-
казываете во 1) что первая часть дифтонга— і была слоговой,
иначеона не могла бы поглотить второй его части,во 2) что въ

этихъсочетаніяхъ было два слоявыхъ элемента,иначеврядъ либы

въ результате стяженія явилась долгота.

Определяя условія, при которыхъ между гласнымиисчезало

1) Гебауеръ предполагает^ что въ общеслав. языкѣ были не эти соче-

тали, a bja, bju, bje и т. д. (ср. с. 559 и ел.). Но я, вслѣдъ за другими изслѣдо-
вателями, принимаю уже для общеслав. языка переходъ ъиъ передъ «д-нглас-
ная» въ у и г. Между прочимъ на него указываете и чешское окончаніе им. ед.
именъ прилагательныхъ (dobry): xjb измѣнилось бы не въ у (изъ уі), а въ ед.
Впрочемъ, на с. 559 самъ Гебауеръ допускаетъ возможность переходной сту-

пени между ъ]ъ и у въ видѣ уд.



74 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

въ обще-западно-славянскуюэпохунеслоговоег(поГебауеруі),

Гебауеръ на ее. 555, 556, 557 съ одной стороны предпола-

гаете, что оно выпадало лишь при неударяемости следующей

за нимъ гласной, при чемъ это, по его миенію, объясняете по-

явление delaS изъ delajesbприЬуеэизъ lajesb;smies изъ smtjesb,

a smejes se изъ smEjesb se; съ другой стороны онъ указываете,

что выпаденіе і и последующее стяженіе обусловливались уда-

ряемостью следующейза нимъ гласной:tatiизъ tajati,но staje

изъ staja, ma изъ moja, но dvoje изъ dvoja. Думаю, что Ге-

бауерънапалъна верную мысль искать объясненія нестяжен-

ныхъ Формъ при стяженныхъ въ условіяхъ ударенія, но допу-

щенноепри этомъ противорѣчіе я не могу себеобъяснить. Мне

кажется, что еще въ обще-славяискомъ языкѣ, въ зависимости

отъ ударяемости или неударяемостиследующей гласной, разли-

чались j и і, а именно і являлось только передъ неударяемыми

гласными, a j передъударяемыми. Еслидопустить,что въ обще-

западно-славянскуюэпохувыпадалодревнеенеслоговое і, а не j,

то чередовапіе, замечаемое уже въ древнейшихъпамятникахъ

чешскаго языка между moje и me, moja и та (ГебауеръIII,

491), должно объяснить такъ, что нестяженныяФормы восхо-

дитекъ Формамъ съ удареніемъ на окоичаніи (moja, mojixi,и

т. д.), а стяженныя къ Формамъ съ удареніемъ па корнѣ или на

двусложиомъ окончаніи (moiego, шбіепш, ср. русск. по моему,

чакавск. mojega, mojemu,такжеmoiego,moiemu, русск. моего,

моему, чакавск. mojega,mojemu).Stati восходитекъ stoiati(ср.

русск. стоять при стоять), a stojak къ stoja^ (русск. стоякъ);

bazen восходите къ Ьоіагпь (сербск. 6oja3aH прилаг., русск.

боязно); pds восходитъ къ рбдаэъ (русск. поясъ); lati къ laiati
(русск. лаять) и т. д. Что же касается словъ какъ stajeили sije,

то стяженію въ нихъпрепятствовалааналогія другихъжепскихъ

именъ наja, какъ напр.zmije.

Въ третьихъ, въ чешско-словацкую эпоху къ приведеннымъ

выше дифтонгамъ прибавилось еще іа, явившееся изъ а долгаго,

которое въ свою очередь, по закону о суженыгласныхъ,изъ а,
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причемъ изыѣненіе а долгаго въ іа совершенно аналогично чеш-

ско-словацкому измѣпенію о долгаго въ но (см. о немъ у Геб ау ера,

§ 183). О случаяхъ сюда относящихся (каковы напр. чешско-

словацк. piaty или piad') скажу въ слѣдующемъ разсужденіи.

Въ чешскомъ нарѣчіи чешско-словацкіе дифтонги измѣпя-

лись двоякимъ образомъ: или первый элементъ ассимилировалъ

себѣ второй, а затѣмъ окончательно поглощалъ его, переходя при

этомъ изъкраткаго въ долгое г;этоимѣло мѣстотамъ,гдѣ второй

элемеитъ былъ гласного палатального, сродного слѣдовательно съ г:

такъ стянулись ге (изъ ге и изъ га), ій (изъ ш) въ г: гпатепіизъ
znamenie и znamenia (вм. znamenia), а также изъ znamenitt (вм.

zuaraenin); pid изъ pied' (вм. piad'). Или же второй элементъ

ассимилировалъ себѣ первый и затѣмъ окончательно его погло-

щалъ, замѣняя при этомъ свою краткость долготою; это имѣло

мѣсто тамъ, гдѣ второй элементъ былъ гласного а (новаго про-

исхожденія, изъ чешско-словацкаго «, о чемъ нияіе): га перехо-

дило въ еа-аа-аа и далѣе въ а, при чемъ само собой понятно, что

предшествующія мягкія согласныя, переходя сначала въ полу-

мягкія (передъ ш), затѣмъ отвердѣвали: paty изъ piaty, а это

изъ чешско-словацкаго piaty. Вѣроятно, кое что въ этихъ поло-

женіяхъ покажется не достаточно обоснованнымъ. Слѣдующсе

разсуяаденіе должно выяснить тѣ измѣненія, которымъ еще въ

чешско-словацкую эпоху подверглась вторая часть дифтонги-

ческихъ сочетаній га, іи.
Въ словацкомъ нарѣчіи диФтонгическія сочетанія іе, ій (от-

куда іи),4а (откуда га) переходили съ теченіемъ времени въ іе,

iu, ia: znamenie, znameniu, znamenia, piad', piaty.
5. О чешско-словацкомъ сушеніи гласныхъ (перегласовка). Терми-

нами prehlaska и pfehlasovani Гебауеръ, вслѣдъ за другими

изслѣдователями, обозначаетъ измѣненіе а въ ё (е) и и въ г, из-

мѣненіе, вызванное мягкими согласными (стр. 122). Это измѣ-
неніе онъ признаетъ не общимъ для всего чешско-словацкаго

языка, а ограиичиваетъ его дѣйствіе только западной его поло-

виной, т. е. чешскими и частью западно-моравскими говорами
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(ср. § ЮЗ, стр. 118 и § 211). При этомъ, употребляя общій
терминъдля этихъ звуковыхъ явленій (переходаа въ е, и въ г),
Гебауеръ, очевидно, имѣетъ въ виду только конечныйрезуль-

тата полученныйвслѣдствіе измѣненія звуковъ а ж и; самый

процессъ измѣненія въ томъ и другомъ случаѣ былъ, по его

мнѣнію, различный. Описывая въ § 104 измѣненіе а въ е, онъ

объясняетъего ассимиляціего звука а предшествующейсогласной:

въ сочетаніи sa было два разнородныхъ элемента— мягкая пе-

редненёбная(niekka,podnebna) согласнаяи задненёбная(hrdelna)

гласная; приближаясь все ближе и ближе къ тому положенію
органовъ рѣчи, при которомъ произносится s, гласная а прини-

мала оттѣнки, все болѣе и болѣе отличающіеся отъ задненёбнаго

а, пока наконецъона не сталазвучать какъ 'е, ё, т. е. dusa из-
мѣнилось въ duse. Отсюдаясно, продолжаетъГебауеръ,почему

^слѣдующія за а твердая согласная и широкая гласная пренят-

ствуютъ перегласовкѣ, напр.jako, а не jeko,и почему, напротивъ,

мягкая согласная и узкая гласнаяподдерживаютътакойпереходъ,

напр. zaprahu, но zapreze§и т. д. Изъ приведеннаго описанія
Гебауеравидно, что онъ объясняетъ переходъавъ е уподобле-

ніемъ а предшествующейсогласной; поэтому замѣчаніе, что а

переходиловъ 'е, ё доляшо быть признанонеточнымъ, если мы

вспомнимъ, что по § 90 знакъ 1е обозначаетъіе. Впрочемъ, ука-
занная неточностьнисколько не затемняетъ сутидѣла: очевидно,

Гебауеръхотѣлъ сказать, что '« (т. е. а съ предшествующей
мягкой согласной) переходило въ 'е (т. е. е съ предшествующей

мягкой согласной).
Въ § 163, озаглавленномъ «г vznika podruzne v slabikach

niekkychpred и а а», описывается процессъизмѣненія и въ г.

Изъ сопоставленія этого описанія со сказаннымъ въ §§ 207 и
209 видно,что Гебауеръдопускаетъдлячешскагонарѣчіяизмѣ-

неніе cu, su, zn, nu, ju и т. д. въ ciu, sin, ziu,niu, jiu, объясняя его
появленіемъ паразитнагоі, возникавшагоприпереходѣ отъ мягкой
согласной къ гласной и (с. 270); въ диФТОнгахъ іи, ш первый

членъ нолучалъ все большій и болыпій перевѣсъ надъ вторымъ,
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и въ результатѣ вм. іи явилось г, а вм. ій — г: dusu черезъ по-

средство dusiu измѣнилось въ dusi, nasu черезъ посредство

nasifl въ па§1 и т. д. Съ этимъ чешскимъ явленіемъ, называемымъ

proniknoutim mekkosti v jotaci (с. 89 и др.), Гебауеръ сопо-

ставляетъ во 1) предполагаемый имъ, на основаніи написаній

какъ мжжю, моужю, старославянскій и древне-русскій переходъ

zu, su, sa, са въ zju, sju, zja, sja, во 2) словацкое измѣненіе са,

za и т. д. въ cia, zia: ziar въ соотвѣтствіи чешскому Mr, cias въ

соотвѣтствіи чешскому cas.

Остановлюсь сначала на приведенномъ объясненіиГебауера

чешскаго перехода и въ г послѣ мягкихъ согласныхъ. Прежде

всего замѣчу, что указанный имъ явленія старославянскаго и

русскаго языковъ ничего общаго съ выдѣлеиіемъ мягкими соглас-

ными паразитнаго г не имѣютъ: мллжю старославянскихъ, моужю

русскихъ памятниковъ свидѣтельствуютъ или только о мягкости

оіс или, кромѣ того, о какомъ то измѣненіи звука у въ направле-

ніи къ г (іі). Словацкое га мы иаходимъ въ соотвѣтствіи только

съ долгимъ а чешскихъ говоровъ: слѣдовательно cias вм. cas

нельзя сравнивать съ предполагаемымъ dusiu вм. dusu, такъ какъ

*iu является на мѣстѣ какъ долгаго, такъ и краткаго гі. Далѣе,

допустивъ появленіе паразитнаго г въ положеніи между смягчен-

ной согласной и и, мы ожидали бы параллельнаго измѣненія а въ

іа: рядомъ съ du&iu изъ du§u должно было возникнуть dusia изъ

dusa; между тѣмъ Гебауеръ не допускаетъ такого перехода,

объясняя du§e непосредственно изъ dusa. Не подлеяштъ сомнѣ-

нію, что между мягкой согласной и следующей гласной можетъ

развиваться паразитное j, но такое явленіе захватываетъ обык-

новенно только одинъ какой нибудь рядъ согласныхъ; такъ въ

особенности часто на мѣстѣ мягкихъ губныхъ возникаютъ соче-

танія губныя j, ср. совр. чешек, bjeh, mjech (пиш. beh, mech)

вмѣсто чешско-словацк. b'eh, m'ecli (отсюда, съ отвердѣніемъ

губныхъ, въ словацкомъ beh, mech). Въ предположенномъ же

Гебауеромъ старо-чешскомъ явленіи паразитное г возникаетъ

послѣ всѣхъ мягкихъ согласныхъ и даже послѣ j ; если мы при-
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мемъ во вниманіе, что Г въ очень древнюю эпоху измѣнилось въ

чешскихъговорахъ въ I (среднее),появленіе Hud (откуда lid) вм.
lud (изъ l'ud) стапетънепонятнымъ, такъ какъ врядъ ли пара-

зитноег могло бы выделиться изънемягкой согласной;изъ сравне-

нія чешскаго и словацкагонарѣчій вытекаетъ,что согласныя s, z,

dz, с отвердѣли уже въ чешско-словацкую эпоху; непонятно,ка-

кимъ же образомъ си,напр.въ sviecu,ѵёпси, могло измѣниться въ

ciu (ср. совр. svici, ѵёпсі) въ чешскую эпоху. Въ виду всѣхъ этихъ

соображеиій, я нахожу объясненіе, предложенноеГебауеромъ

тому Фонетическому процессу,въ результатѣ котораго вм. и яви-

лось въ чешскомъ языкѣ г, неправильными Мнѣ кажется, что

Гебауеръвведенъ въ заблужденіе здѣсь, какъ и въ нѣкото-
рыхъ другихъ явленіяхъ, особенностямистаро-чешскойграфики.

Дѣло въ томъ, что, начинаясъ XIV вѣка, звуковыя сочетанія
su, cu, cu, zu, ru, l'u и т. д., изображаются въ чешскихъ,и при

томъ, какъ видно изъ указапій Гебауера на с. 271, только въ

западно-чешскихъпамятникахъ,черезъssyu (dussyu), ziu(krsiziu),

czyu (oraczyu), ciu (zamuciugiu),liu (liubost), rzyu (morzyu), lyu

(spasytelyu), rziu (rziugiucz)и т. д.; см. примѣры у Гебауера,

(с. 268 и 270), который однако ошибочно смѣшиваетъ ихъ со

случаями, гдѣ написанія yu, iuмогутъ обозначать дифтонгическое

сочетаніе ги, перешедшеевъ чешскій языкъ изъ чешско-словац-

кой эпохи и въ немъ ещене стянувшееся: giedenyuВиттенберг-

ской псалтырисерединыXIV в., chwalenyuвъ древнейпсалтыри

съ чешскими глоссами и др. надо сопоставлять съ написаніями
bdyenye, bdienieтѣхъ же памятниковъ,гдѣ ye, іе по Гебауеру
(с. 188) обозначаютъдифтонгическоесочетаніеіе. Но ивъ этихъ

случаяхъ видимъ иногдастранноеудвоеніе буквы, обозначающей
звукъ г: zzmyrtyiu, podnozyiu; ср. изображеніе ju черезъ gyiu
(dyekugyiu), giu, gyu (zwiestugyu, bogiugiuci). Какъ же объ-
яснить себѣ подобноеграфическое явленіе? Что г), г въ dussyu,
krsiziu не обозначаетъмягкости согласныхъ s, z видно 1) изъ

того, что сочетанія sa, za писалисьчерезъ ssya, ziaвообще очень

рѣдко (Гебауеръ, с. 128) и можетъ быть частью лишь тамъ,
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гдѣ въ живомъ произношеніп писца слышалось дифтонгическое

сочетаніе, подобное словацкому іа въ pociatok (чешек, pocatek);

2) изъ того, что въ памятникахъ, относящихся къ восточной по-

ловинѣ чешской семьи, какъ доказываетъ Гебауеръ (с. 271),

подобнаго изображенія мягкости согласной не встрѣчается

(slubugu, prawiczu, dussu, chczu и т. д.). Вотъ почему Ге-

бауеръ рѣшился связать описываемое графическое явленіе съ

западно-чешскимъ звуковымъ измѣненіемъ и послѣ согласныхъ

въ г, объясняя указанный написанія какъ изображеніе дифтонги-

ческаго сочетанія iu, возпикавшаго указаннымъ выше путемъ, и

принимая его за посредствующій звукъ между древнимъ и и но-

вымъ г. Мысль Гебауера какъ будто подтверждается еще

однимъ остроудшымъ его соображеиіемъ: сочетанія cu, su и т. д.

изображаются въ ихъ новомъ, измѣненномъ Фоиетическомъ видѣ

при помощи только буквъ у и і (czyu, ssiu), а никогда не черезъ д,

которое слуяштъ знакомъ для звука j; слѣдовательно, cu, su пе-

решли именно въ ciu,siu, а невъ cju, sju; а этотъвыводъ стоитъ

въ связи, какъ съ возможностью такихъ написаній какъ bogiugiuci

(произносившееся, по миѣнію Гебауера, какъ bojiujiuci, а не

какъ bojjujjuci, откуда для него очевидно, что ги обозначало не

ju, a iu), dyekugyiu (dekujiu), такъ и съ самымъ переходомъ и въ

чешское г, которое, по мпѣнію автора исторической грамматики,

легче всего объяснить изъ дифтонгическаго сочетанія iu (ср.

у Гебауера, с. 269 — 270).

Но я остаюсь при выше приведенномъ мнѣніи, что cu, su, 1 и

и т. д. не могли измѣниться въ ciu, siu, Ии и что, слѣдовательно,

для чешскаго г изъ и надо искать другого объясненія. Мнѣ ка-

жется, что графика чешскихъ памятниковъ подсказываетъ пра-

вильное разрѣшеніе вопроса: действительно, если Гебауеръ не

рѣшается допустить на основаніи написанія bogiugiuci произпо-

шенія bojjujjuci, то такяіе трудно признать возможнымъ произ-

ношеніе bojiujiuci: думаю, что сочетаніе ji, если бы даже оно

возникло въ языкѣ, тута же изменилось бы въ j или і; но если

ги въ bogiugiuci нельзя прочесть пи какъ ju ни какъ iu, то
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остается предположить, что ги изображало не два звука, а

одинъ; — предположить, что ги изображало звукъ и со смягче-

ніемъ предшествующей согласной, конечно, возможно, при чемъ

giu, т. е. ju, въ bogiugiuci можно было бы сопоставить съ gio въ

obycegiowe (Гебауеръ, 528); но противъ такого предположенія

говорить то обстоятельство, что подобный ги, уи встрѣчаются

только въ западно-чешскихъ памятникахъ, при чемъ это ставить

ихъ въ связь съ измѣненіемъ к въ г. Въ виду этого остается

лишь одно возможное предположеніе: уи, ги были приблизитель-

нымъ и неточнымъ изображеніемъ того звука, въ который пе-

решло и послѣ смягченныхъ согласныхъ и который затѣмъ из-

менился въ г; такимъ звукомъ было несомненно и: изслѣдова-

тель, даже незнакомый съ графикой чешскихъ памятниковъ, со-

поставляя старое l'ud съ новымъ lid, старое juh съ новымъ jih,

долженъ предположить посредствующія liid, juh.

И такъ, мы должны допустить, что въ извѣстную эпоху

жизни чешскаго языкамягкія согласныя изменили слѣдующій за

ними звукъ и въ іі: подобное измѣненіе, по происхождению сво-

ему, есть уподобленіе гласной предшествующей согласной; фи-

зіологическую возможность такого уподобленія доказываетъ

то, что и въ другихъ славянскихъ языкахъ, хотя и въ споради-

ческихъ случаяхъ, встрѣчается при сходныхъ условіяхъ измѣ-
неніе и въ и; даже въ русскихъ говорахъ извѣстно произноше-

ніе чайк'й (вм. чайку), д'еишка(вм. дядюшка), авъ нашемълите-

ратурномъ нарѣчіи мы сплошь да рядомъ произносимъ звукъ и

менаду двумя мягкими согласными какъ и (ГиБі§). На то, что именно

такой переходъ звука и въ направленіи къ г былъ возможенъ въ

чешскомъ языкѣ, указываета разсмотрінное уже выше измѣиеніе
а въ е, которое, вслѣдъ за Гебауеромъ, я понимаю какъ слѣд-

ствіе сначала постепеннаго, а въ результатѣ полнаго уподобленія

звука а предшествующей мягкой согласной. Но соотвѣтствіе

менаду измѣненіемъ напр. са въ се и си въ си нарушается тѣмъ

обстоятельствомъ, что ей (откуда сі) мы находимъ не только пе-

редъ мягкими согласными и въ концѣ слова, но также и передъ
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твердыми согласными, а се изъ са передъ твердыми согласными

вообще не извѣстно (cas, но cit). Если же мы предположимъ, что

са измѣнилось сначала въ са, а потомъ уже или въ се или въ са

(передъ твердыми согласными), то указанное несоотвѣтствіе бу^-

детъ устранено: ба и би всюду, при всякихъ условіях^^і^ехіо;-'; Z] ,

дили въ са и ей; измѣненіе ate са въ бе уже не пар^І^шйгГйн^ <

тожественно съ измѣненіемъ ей въ бі, такъ какъ'Трроисходило

при разныхъ условіяхъ и, можетъ быть, въ разное-время.

Приведенный соображенія ведутъ насъ къ неминуемому за-

ключенію о томъ, что въ явлеиіяхъ перегласовкй^и^хСуженія

гласныхъ надо различать два момента: къ первому пр^Ш;^^|^;*
переходъ а и и въ а и ti подъ вліяніемъ предшествующи*ь^еѳ^ ;

гласныхъ, ко второму относится измѣненіе а въ е и съ нимъ не-

сходное, возникшее при особыхъ отъ него условіяхъ измѣненіе

всякаго й въ і. Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію всѣхъ

этихъ явленій, считаю возмояшымъ теперь же утверждать, что

первый изъ указанныхъ двухъ моментовъ принадлеяштъ чешско-

словацкой эпохѣ, а второй имѣлъ мѣсто уже въ эпоху отдѣльной

жизни чешскаго нарѣчія. Правда, съ одной стороны мы не най-

демъ прямыхъ указаній на то, что и въ словацкомъ суще-

ствовало нѣкогда й, замѣнившее и, но современное словацкое и

возможно объяснять изъ й, при чемъ, слѣдовательно, чешско-

словацкое іі измѣнилось бы въ г въ чешскомъ нарѣчіи, а въ и

въ словацкомъ. За то съ другой стороны мы находимъ рядъ ука-

заній на то, что словацкому нарѣчію въ его исторіи не чуждъ

звукъ а изъ а: такъ, во-первыхъ, такое а до сихъ поръ слышится

послѣ губныхъ (pata, svazok, pat, pamat, koluba), a діалекти-

ческитакжеипослѣ другихъ согласныхъ: cas, nosa, ulica, pradza,

jatrit и т. д. (Гебауеръ 131). При этомъ твердый характеръ

губныхъ въ словацкомъ нарѣчіи не позволяетъ объяснять такое

а изъ а вліяніемъ смягченной согласной и поэтому уже вѣроятно,

что а должно восходить къ болѣе древней, чешскословацкой эпохѣ;

такое предположеніе становится особенно убѣдительнымъ, если

мы сопоставимъ словацкое pat съ чешскимъ pet. Во-вторыхъ, въ
СборіШЕЪ II Отд. Н. А. Н. 6
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соотвѣтствіи съ а въ краткихъ слогахъ находимъ га въ долгихъ,

т. е. словацкое а соотвѣтствуетъ краткому, а га— долгому звуку

чешскословацкаго языкаи чешскаго нарѣчія: ср. piatok, pamiatka,

piad' въ соотвѣтствіи съ чешскими patek, pamatka, pid. Такое ia

(пишется ia) очевидно восходитъ къ дифтонгическому сочетанію

га, которое, въ свою очередь, указываетъ на то, что гласная,

замѣненная диФтонгическимъ сочетаніемъ, была долгая: дѣйстви-

тельно, долгая гласная должна была измѣниться именно въ соче-

таніе съ двумя слоговыми гласными, а не въ сочетаніе неслого-

вая гласная -н слоговая. Но долгая гласная, распавшаяся на со-

четаніе ia, должна была принадлежать къ нёбнымъ гласнымъ,

такъ какъ предположеніе о томъ, что въ га перешло a (piatok

изъ p'atok), опровергается во всякомъ случаѣ тѣмъ, что распа-

денію на дифтонгическое сочетаніе подлежать въ славянскихъ

языкахъ гласныя смѣшаннаго характера, а никакъ не а (ср. ио

вм. о долгаго, ге вм. е долгаго, діалектически въ моравскихъ го-

ворахъ, ср. Гебауеръ § 128). Объяснять же, вслѣдъ за Ге-

бауеромъ (§ 163 и др.), словацкое piatok изъ p'atok тѣмъ, что

за мягкимъ р явилось паразитное і или j, нельзя хотя бы потому,

что а при этомъ отражается въ словацкомъ въ видѣ а. Остается

признать что іа въ piatok изъ га, а га замѣнило а долгое, непо-

средственно же іа: предположеніе а долгаго въ чешскословац-

комъ словѣ, соотвѣтствующемъ чешскому patek, словацкому

piatok, вѣроятно какъ само по себѣ, такъ въ особенности потом}',

что, въ соотвѣтствіи съ предполагаемымъ а долгимъ, мы дей-

ствительно находимъ краткое а: словацкое pat. Но іа на мѣстѣ

чешскихъ а и і является въ словацкомъ не только послѣ губ-

ныхъ, но таюке послѣ всехъ вообще согласныхъ: riad, cias p.

мн. (им. ед., діалектически: cas), priast и priadza (ср. діалект.

pradza), ciara, mesiac, tiahnut, triast sa, desiatok и т. д. : это

обстоятельство съ одиой стороны утвераадаетъ меня въ мысли,

что іа нельзя объяснять proniknoutim mekkosti v jotaci (Ге-

бауеръ), такъ какъ напр. s (ср. mesiac, desiatok) отвердѣло еще

въ чешскословацкую эпоху, а съ другой указываетъ, что а дол-
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roe, а следовательно и краткое заменили въ чешскословацкомъ

а и а не только после мягкихъ губныхъ, но и вообще после

всехъ мягкихъ согласныхъ.

И такъ перехожу къ перегласовке или суженію гласныхъ

въ чешскословацкую эпоху. Въ обще-западно- славянскую эпоху,

какъ мы видели, рядомъ съ сочетаніями «палатализованная со-

гласная -+- гласная» были известны сочетанія «лабіализованная

согласная -+- гласная». Какъ въ тЬхъ, такъ и въ другихъ полное

соответствіе между степенью нёбности или лабіализаціи соглас-

ной и следующей гласной существовало далеко не во всехъ со-

четаніяхъ: правда, мы находимъ здесь соченія р ! і, t°e, n u u, но

рядомъ были известны и s'a, s'u, рЧ, а также d°a, г°а, или d n a,

г па (ср. выше въ разсужденіи объ обще-западно-славяпской ла-

біализаціи). Это несоответствіе другъ другу обоихъ элементовъ —

согласной и следующей за нею гласной въ чешскомъ языке

такъ же, какъ и въ нбкоторыхъ другихъ славянскихъ языкахъ

(между прочимъ въ нижне-лужицкомъ), устранялось уподобленіемъ

гласной предшествующей согласной (ср. нижне-лужицкій пере-

ходъ о 2 , т. е. открытаго о, въ гіо после лабіализованныхъ губ-

ныхъ и гортанныхъ). Въ результате уподобленія а ж и пред-

шествующимъ палатализованнымъ согласнымъ явились соответ-

ствующія нёбныя — a, іі; такому же измененію подверглось о,

перешедшее въ б после мягкой согласной въ некоторыхъ грам-

матическихъ образованіяхъ, где о заменило е въ чешскословац-

кую, а можетъ быть еще и обще-западно-славянскую эпоху.

Одновременно съ переходомъ а, и, о въ а, іі, б после мягкихъ

согласныхъ имелъ место иереходъ а, и въ а, й и после звука і

въ сочетаніяхъ ia, iu, полученныхъ еще изъ обще-западно-сла-

вянскаго языка. Разсмотрю отдельно случаи, где въ чешскосло-

вацкомъ явились а, й, о новаго происхояаденія, отметивъ, что

появленіе ихъ относится къ эпохе, предшествовавшей отверденію

согласныхъ с, s, z, dz въ чешскословацкомъ языке.

Звукъ а изменился въ чешскословацкую эпоху въ а, какъ

въ сочетаніяхъ, восходящихъ къ общеславянскимъ сочетаніямъ
6*
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«смягченная согласная -t- а» (са, 1 !а, r'a, ja и т. д.), такъ въ соче-

таніяхъ «мягкая согласная -+- а», где мягкость согласной явилась

въ обще-западно-славянскую эпоху (р'а, t'a, r'a, ja и т. д. непо-

средственно изъ р'%, t\, т\, ja^), такъ, наконецъ, и въ сочетаніи

ia, возникшемъ въ обще- западно-славянскую эпоху изъ ііа. При

этомъ уя^е въ чешскословацкую эпоху а изъ а имело двоякую

окраску: вообще на место а, подъ вліяніемъ предшествующаго

нёбнаго (вполне мягкаго) звука, являлось а закрытое (а 1 Си-

верса); но тамъ, где за а следовала твердая согласная, оно не

могло измениться такъ далеко въ направленіи къ г и переходило

въ а открытое (а 2 Сиверса). Подобное различіе а 1 и а 2 для чеш-

скословацкаго періода доказывается темъ, что древнее а после

мягкой согласной и передъ согласными, отвердевшими еще въ

чешскословацкомъ языке, имеетъ въ чешскомъ ту же судьбу,

что передъ согласными, сохранявшимися мягкими или полумяг-

кими еще въ чешскую эпоху (ср. чешскія ё передъ z въ knez,

vitez, — іе, откуда і, передъ z, с: peniez, mesiec, откуда peniz,

niesic, viece, откуда vice). Долгія а 1 и а 2 распались въ чешско-

словацкомъ въ диФтонгическія сочетанія ia 1 и ia 2 , подобно тому

какъ въ немъ распалось о долгое въ гю (чешскословацкое buoh,

nuoz и т. д.). Любопытно при этомъ, что положеніе звука й после

j не помешало измененію его въ іа: такъ zajac (съ а долгимъ)

изъ zajac перешло въ zajiac: отсюда, какъ увидимъ ниже, въ

чешскомъ zajic (I изъ ia 1 ), а въ словацкомъ jia, откуда тотчасъ

же іа или ja: zajac (съ а краткимъ). Дифтонгическое сочетаніе ia

изъ а долгаго совпало такимъ образомъ по звуку съ іа изъ более

древняго іа (общеслав. ііа). Приведу примеры, где въ чешскосло-

вацкую эпоху существовали новые звуки а1 и а2 отдельно или въ

сочетаніи съ предшествующимъ і.Чешскословацк. a1 : dus'a, visn'a,

bur'a, vuol'a, diet'a, p'at", kn'az (откуда kn'az), bezali, case (мкстн.

ед.); ia1 : sudia, bratria, znamenia (p. ед.); cia^a, piad", mesiac

(откуда mesiac); a 2 : t'ah, ur'ad, s'adu, jasny, c'as; ia2 : riad, piaty,

tiahnut, jiama, sedliak. Звуки ft1 , а 2 и диФтонгическія сочетанія

ia 1 , ia2 сохранялись въ чешскословацкую эпоху безъ измененія.
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Звукъ а, въ положеніи за мягкой согласной, а также въ диф-

тонгическомъ сочетаніи iu (изъ iiu, iiaj, изменился въ іі. Крат-

кое й находимъ, напримеръ, въ чешскословацкихъ: l'tid, c'iidzi,

brHicho, st'tika, jiitro, morHi, vuol'ii; долгое й въ kl'iic, kryjii

(3 л. mh.) и т. д.: itt въ Формахъ, какъ znameniti, bratriii (вин.

ед.). Звукъ й и дифтонгическое сочетаніе hi сохранялись въ чеш-

скословацкую эпоху безъ измененія.

Звукъ о въ положеніи после смягченныхъ согласныхъ былъ

въ чешскословацкомъ языке сравнительно новаго происхожденія.

Въ общеславянскомъ языкеему соответствуетъ е, изменившееся

въ о по причинамъ неФОнетическимъ, можетъ быть, еще въ обще-

западно-славянскую эпоху. Въ § 180 Гебауеръ даетъ любо-

пытныя указанія на то, что въ древнейшемъ періодб чешскаго

языка, въ различныхъ окончаніяхъ падежей и именныхъ основъ,

слышалось уже о вм. общеславянскаго е: konoin (т. е. копбт),

otczowe, od muzow, kralowi, plecoma, s czyzolozczy (cizolozec),

cralowstwo, ohnouata mluwa и т. д. Сопоставляя подобную же

нефонетическую замену е черезъ о въ польскомъ и лужицкихъ

языкахъ, Гебауеръ признаетъ ее особенностью, свойственного

всемъ западно- славянскимъ языкамъ, особенностью, восходящего,

следовательно, къ эпохе обще-западно-славяыскаго единства.

Указавъ на то, что подобное же о вм. е находимъ во многихъ со-

временныхъ чешскихъ и моравскихъ говорахъ, авторъ истори-

ческой грамматики справедливо признаетъ это о не стоящимъ въ

прямой генетической связи съ старочешскимъ о, такъ какъ между

древнейшею эпохою, знавшею въ приведенныхъ случаяхъ о, и

новбйшею находится такая эпоха, где на место б и б явились ё

и іс; начиная съ самаго начала XIV и кончая концомъ XV века

(ср. Гебауеръ, с. 240), въ памятникахъ наблюдаются написа-

нія, какъ oracziew, diediczyewi, bogiewy, nrazieni, kralewy, tan-

cziewati, slowo otcziewo и т. д.; следовательно, въ современныхъ

srco, muzovi, duso, comu и т. д. о, уже на почве чешскихъ и

словацкихъ говоровъ, заменило более древнее е подъ вліяніемъ

параллельныхъ образованій отъ твердыхъ основъ (vlivem paral-
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lelnich tvaru tvrdych, mofopodle mesto atp.; Гебауеръ, с. 238).

Я вполне разделяю соображенія Гебауера и перехожу къ во-

просу, какъ же явились muziem вм. muzom, otcevo вм. otcovo.

Гебауеръ (с. 240) объясняетъ появленіе ё, іе въ подобныхъ

Формахъ вліяніемъ аналогіи, а именно вліяніемъ склоненія жен-

скихъ основъ на а на склоненіе мужскихъ и среднихъ основъ на о:

рядомъ съ Формами дат. мн. oracom, mofom, были известны

Формы какъ dusiem, paniem (чешскословацкія dusiam, paniam

непосредственно изъ dusam, pan'am съ а долгимъ, а эти изъ

dus'am, pan'am); рядомъ съ oracoma, mofoma были dusema,

panosema; вследствіе этого явились ordciem, mofiem, oracema,

mofeina; чередованіе oracoma и oracema вызывало при oracovi

огасёѵі. Такое объясненіе не можетъ быть признано удовлетво-

рительным^ такъ какъ во 1) иредполагаетъ вытесненіе действія

одной аналогіи, и при томъ аналогіи весьма естественной и дока-

занной для разныхъ періодовъ существованія разныхъ славян-

скихъ нарѣчій (вліяніе твердыхъ основъ на склоненіе мягкихъ), —

действіемъ другой, и при томъ весьма сомнительной (вліяніе скло-

ненія женскихъ основъ на мужскія и среднія), во 2) упускаетъ

изъ виду, что уже съ XVI — XVII века на смену этой новой

аналогіи появляется опять первоначальное вліяніе твердыхъ

основъ на мягкія, при чемъ въ 3) oracema, огабёѵі не только яви-

лись при oracoma, oracovi и чередовались съ ними, но даже окон-

чательно ихъ вытеснили въ XIV и XV вв. Уже въ виду крат-

ковременности безраздельнаго господства Формъ какъ огасёѵі,

oracema, надо признать, что оне заменили oracovi, oracoma подъ

вліяніемъ известнаго Фонетическаго закона, съ прекращеніемъ

дѣйствія котораго прекратилось и ихъ существованіе. Вотъ по-

чему я допускаю Фонетическій переходъ о въ е после смягчен-

ныхъ согласныхъ. Имея въ виду, что, одновременно съ измене-

ніемъ после смягченныхъ согласныхъ» и и въ а и ti, вътомъ же

положеніи должно было измениться и о, я отношу измененіе о после

смягченныхъ согласныхъ къ чешско-словацкому періоду и до-

пускаю переходъ его не въ е, а въ б: б'о изменилось въ б'б, подобно
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тому какъ б'а въ с'а, с'н въ с'й. Долгое б изъ долгаго о распалось

въ чешско-словацкую эпоху наііб, подобно тому какъ долгое а, со-

гласно предыдущему, распалось на іа, а долгое и па ио; йб изме-
нилось еще въ чешско-словацкій періодъ въ іб, повидимому, вслед-

ствіе перехода й въ і въ ноложеніи передъ б (ср. позднейшій,

собственно чешскій переходъ й въ і уже при всякомъ положеніи);

при этомъ, одновременно съ переходомъ й въ і, произошло изме-

неніе б въ е закрытое, что вызывалось потерею второю частью

диФтонга своей лабіализаціи, подъ вліяніемъ потери лабіализован-

наго характера первою частью диФтонга. Дифтонгическое сочета-

ніе іе такого происхоааденія (т. е.изъ йб, а это изъ долгаго о) явля-

лось, напримеръ, въ Формахъ дат. п. мн. ч. мужского и средняго

рода отъ мягкихъ основъ: koniem, srdciem изъ kon'om, srdc'om
(ср. старочешскія написанія, какъкопот, srdczom, Гебауеръ, III,
109 и 158). Что въ чешско-словацкомъ въ такихъ Формахъ

былъ именно дифтонгъ іе, а не іа, я заключаю изъ того, что въ

чешскомъ онъ изменился не въ 5, а въ і, ср. новочешск. konim,

mofim, а подъ вліяніемъ мужскихъ и среднихъ основъ также

dusim вм. оашдаемаго dusam (ia 2 изменялось въ а): ср. вліяніе
мужскихъ и среднихъ основъ на женскія въдіалект.ош(кгаѵот,

Гебауеръ, III, 181) и em (dusem, какъ niuzem) вм. am. Ниже
мы увидимъ, что чешское і восходитъ непосредственно къ іе:
написаніяпамятниковъ,какъпшгіет, konyem, otcziem, towarzys-

syem, sirdcziem, а также какъ dussyem, studnicziem можно читать,

следовательно, съ іе. И такъ, въ чешско-словацкую эпоху были

известны звуки: б изъ о, напр. въ mor'o, src'o, du§'ou, muz'om

(тв. ед.) и т.д.;— дифтонги іе изъ б (черезъ посредство йб): koniem,

srciem и т.д. Этотъ звукъ б и этотъ дифтонгъ іе не подвергались

въ указанную эпоху дальнкйшимъ измененіямъ.

Прежде чемъ перейти къ разсмотренію судьбы звуковъ а1 ,

a2 , ti, б, е, дифтонговъ ie, ia1 , ia2 , iti въ чешскихъ и словацкихъ

говорахъ, остановлюсь на вопросе объ измененіи ё въ дифтонгъ,

измененіи, относящемся также еще къ чешско-словацкой эпохе.
6. О чешско-словацкомъ измѣненіи долгаго е. Известно, что
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долгія гласныя о и а еще въ чешско-словацкую эпоху изменились

въ гю и іа: ср. чешек, ѵйіе, словацк. ѵбГа (чит. vuol'a); чешек, pid',

старочегаск. pied' и словацк. piad' (изъ p'ad' съ долгимъ а). Мне

представляется необходимымъ допустить, что, одновременно съ

указаннымъ переходомъ, изменялось и е долгое: оно должно было

Перейти въ дифтонгическое сочетаніе и именно въ сочетаніе,

однородное съ указанными гю, ісі. И действительно, уже въ древ-

нейшихъ памятникахъ можно найти примѣры, доказывающіе

переходъ ё въ іе: Гебауеръ на с. 143 говорить, что іе (пи-

шется іе, іё, je, ye и т. д.) вм. ё мы находимъ въ особенности

часто въ памятникахъ XVI века; но онъ понимаетъ это іе лишь

какъ діалектическое измененіе ё, тогда какъ общимъ для всей

чешской семьи представляется сохраненіе долгаго е безъ изме-

ненія (ср. 140); такъ памятники даютъ примеры для іе въ сло-

вахъ: гіесі (первонач. feci съ ё), fieves (іе вм. ё, ср. съ й въ

muze§), zienes, ziere§, siel (ср. muohl), siest, vciela (cp. hura),

vciera, vecier, прич. на en (proscien, spatfien) и т. д. Справед-

ливо утверждая, что написанія памятниковъ доказываютъ суще-

ствованіе именно дифтонговъ въ этихъ и подобныхъ словахъ и

Формахъ, Гебауеръ сравниваетъ старочешское ге съ діалекти-

ческимъ іе въ словацкихъ говорахъ на Мораве и въ средне-

словенскомъ говоре въ Чехіи: sjedmy, sjesty и siesty, sieu, liezi

(3 ед.), vecier, niest и т. д. Но, продолжаетъ Гебауеръ, не каж-

дое 6 изменялось такимъ образомъ, а только то, на которое

имеются указанія въ памятникахъ; при этомъ достойно вниманія,

что только въ ограниченномъ числе памятниковъ встречается

подобное измененіе, допускаемое къ тому же только въ некото-

рыхъ слогахъ, а именно въ слогахъ: fe, 1ё, ze, Щ сё и въ заимство-

ванномъ окончаніи -ef (ief, напр. въ haltief). Отсюда видно, что

измененіе это было спорадическимъ; рядомъ съ fie и т. д. сохра-

нялось я f ё и т.д. Но съ теченіемъ времени различіеэто прекра-

тилось, такъ какъ и ёиге сузились въі:древнія, различно пройзно-

сившіяся, feci и fieci, ѵебёг и vecier и т. д. даливпослѣдствіи оди-

наково f ісі, ѵебіг и т. "д. Въ этомъ объясненіи ученаго автора мы
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опять встречаемся съ своеобразнымъ пониманіемъ Фонетиче-

ский, явленій: для меня несомненно, что, при существованіи фо-

нетическаго закона объ изнѣненіи ё въ іе, feci не могло сохра-

пять своего ё; следовательно, если законъ о появленіи іе вместо ё
не былъ діалектическимъ и если онъ не ограничивался положе-

ніемъ после известныхъ только согласныхъ, мы должны объ-

яснять і въ fici, равно и въ hnisti, plot, kaminek и т. д., изъ іе,
вм. первоначального ё, а ё въ современномъ языкѣ признавать

заменою ге или і, вызванною какими нибудь новыми причинами.

Остановлюсь сначала на происхожденіи современнаго і вм. ё.
На ее. 141 и 142 Гебауеръ указываетъ, что ё изменяется въ і

после мягкихъ согласныхъ; после ate твердыхъ вместо ё является

также і (пишется і и у), не смягчающее предшествующей соглас-

ной, но рядомъ сохраняется и ё, въ особенности въ падежныхъ

окончаніяхъ, не допускающихъ такого перехода; кроме того ё
сохраняется въ положеніи после I; такъ мы имЬемъ въ совре-

менномъ письменномъ языкѣ: fici, hnisti (изъ hnesti); kaminek,
pict, okynko, styblo, steblo; dobre, dobreho; kazatele, Іёсі и т. д.

Въ 'говорахъ чешскаго языка переходъ ё въ і проведенъ после
всехъ согласныхъ и не ограниченъ какими нибудь условіями:

sucty styblo (вм. suche steblo), mali vokynko, dobryho vina. Въ
словацкихъ говорахъ рядомъ съ ге, соответствующий, первона-

чальному ё, сохраняется е.: tiect, по dcera, dobreho. Я думаю,

что на основаніи приведенпыхъ Фактовъ следуетъ допустить

чешско-словацкій переходъ ё въ дифтонгическое сочетаніе, а со-

временное ё въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ объяснять влія-
ніемъ различныхъ родственныхъ словъ и грамматическихъ обра-

зованій съ ё, вытеснявшимъ Т и іе. Это дифтонгическое сочета-

ніе после согласныхъ мягкихъ (исконно смягченныхъ) звучало,

повидимому, какъ iu: hniasti, siasty ; а после полумягкихъ какъ іа
или уа, где знакомъ у обозначаю звукъ, близкій къ малорусскому и:

syiMmy, pyaci, tyaci, dobryaho, lyaci. Въ чешскихъ говорахъ ia,
какъ и всякое другое іа, изменилось въ і, а уа—въ у передъ смяг-

ченными согласными: hnisti, vajicko и т. д.; напротивъ, передъ
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твердыми согласными іа, уа переходиливъ а; достовкрныхъпри-

меровъ такого к не имеется, такъ какъ a, і и у, подъ вліяніемъ

родственныхъсловъ и образовапій, замененычерезъ ё: ср. steblo

подъ вліяніемъ steblo, рёсі вм. русі подъ вліяніемъ peku, nesti

вм. nysti подъ вліяніемъ nesu; равиымъ образомъ краткое е изъ

словъ какъ krasne, krasneho (долгая гласная окончанія сокраща-

лась после предшествующагодолгаго слога, кажется, еще въ

чешско-словацкую эпоху, ср. совр. словацк. krasne при dobre)

переносилось вмксто у въ слова какъ dobry, dobryho 1 ), откуда

dobre, dobreho. Подобной же замене подвергалось і другого про-
исхожденія, а именно изъ первоначалыіаго ге (изъ Не): kazateli

изменилось въ kazateleподъ вліяніемъ pfatele (Гебауеръ I,

140). Слкдуетъ заметить, что і и у вытиснялись не только дол-

гимъ, но и краткпмъ е: ср. nesti, ресі при nesti, рёсі; sesty,

sedmy вм. sisty, sydmy (словацк. siesty, siedmy); точно также

lidiизъ lidie(ludie) перешло въ lidi подъ вліяніемъ краткаго і
въ hadi и т. д. (ГебауеръIII, 373).

Въ словацкихъ говорахъ іа и уіі совпали, повидимому, въ

одномъ звуке іа вследствіе перехода полумягкихъ согласныхъ

(передъу) въ мягкія: ia изменилось Фонетически въ іа. Досто-

верныхъ пршгбровъ такого измененія весьма мало, но можетъ

быть сюда относитсяіа въ dial'ka,правильно Фонетическисоот-

ветствующемъ чешскому dylka2). Вообще ate ia, частью еще до

перехода въ га, изменено въ іе подъ вліяніемъ родственныхъ

образованій съ ё: siasti и siasty подъ вліяніемъ sest перешливъ

siesti, Siesty; tiact, viast, niast' подъ вліяніемъ teciam,nesiam,

vediam— въ viest, niest, nesiam подъ вліяніемъ tiahnem—

въ nesiem;dobriaho, slabiahoподъ вліяніемъ bieleho,krasneho—

въ dobreho, slabeho и т. д.

1) Ср. въ памятникахъ XVI —XVII в.: dobry misto, jabko kradeny, pfes
cely leto и т. д. (Гебауеръ, Ш, 640}; krasnyho, soudu dvorskyko, zadnyho zna-

myho nemam и т. д. (Ill, 541).
2) Ср. въ говорахъ: niast, odniasol, previadol, odviasc (iuf.), nesias, naberias

(Pastrnek, Beitriige zur Lautlehre der slov. Spr., с 203—209).
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Существованіе диФТОнгическаго сочетанія ia изъ ё оставило

значительные следы въ словацкомъ языке. А именно рядомъ съ

измененіемъ ia въ іе подъ вліяніемъ ё, съ которымъ іа, очевидно,

не могло ассоціироваться, происходило измененіе ё въа подъвлія-

ніемъ ia. Такъ им. ед. led, med (ё вм. ё ср. съ о, откуда ио, въпиой,
kuofi, buoh, dvuor, stuol, puost, діалект. ruh) изменились въ чеш-

скословацкую эпоху въ lyad, myad, откуда въ словацкомъ liad,
miad: эти Формы им. ед. вызывали въ косвенныхъ падежахъ

l'adu (откуда l'adu) и madu; ср. совр. словацк. l'ad, mad. Также
Іёп (ё вм. ё изъ ь, ср. также ё вм. ё изъ ъ въ Ші, откуда dy§f)
переходило въ Ііап и вызывало вм. параллельной Формы Іеп —
Ian 1 ), откуда Гап: совр. словацк. Гап. Равнымъ образомъ должно

объяснять а въ діалектическихъ vcala (Гебауеръ I, 148), при

древнечешскомъ ѵбіаіу (пиш. wcziely, I, 144), calo вм. celo, ср.

ia въ cialko (совр. cilko), cecatka вм. cecetka очевидно подъвлія-

ніемъ ceciatka; точно также старочешск. Sal (I, 148) заменило
Ш Фонетически происшедшее изъ sial (ср. sseel, ssiel, ssijel,
ssy'el чешскихъ памятниковъ, I, 144), современное же sel подъ

вліяніемъ vedl, nesl, такъ же какъ въ словацк.— Mel подъ влш-

ніемъ viedl, niesl. Появленіе подобнаго а не только въ словац-

кихъ, но и въ чешскихъ говорахъ доказывает^ что а подъ влія-

ніемъ ia могло заменять е уже въ чешскословацкую эпоху.

Вследствіе указанныхъ переходовъ е въ а, іа въ ге, перехо-

довъ, вызванныхъ звуковой аналогіей, въ некоторыхъ говорахъ

произошло и дальнейшее смешеніе звуковъ а и е, іа и ге. Такъ
спорадически въ литературномъ словацкомъ наречіи встречаются
случаи замены е (изъ первоначальная ѣ) черезъ а (непосред-

ственно изъ a): snah появилось вм. sneh подъ вліяніемъ smah
(sniah), которое заменило snieh подъ вліяніемъ чередованія іе и

ia въ другихъ случаяхъ; т. е. напр. liad и новое lied (подъ влія-

ніемъ ledu) существовали при новомъ l'adu и старомъ l'edu; всхед-
ствіе этого при snieh -snehu являлись sniah- snahu, откуда и snah,

1) Им. ед. lian при lenu (Гебауеръ I, 172), а им. ед. Іеп при
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ср. lad. Также должно объяснять а въ Гаѵу. Но въ нбкоторыхъ

словацкихъ говорахъ замена ге черезъ іа (изъ іа) захваты-

ваетъ целый рядъ словъ; ср. въ гемерскомъ говоре: kviatok,

chliav, smiach, diavka, neviam, povia (Pastrnek, 246), при чемъ

местами сохранилось более древнее ііі : dziavku, bifida, neviam (ib.).

Отъ этого словацкаго га, явившагося изъ ё Фонетическимъ

путемъ, а изъ ге (долгаго ѣ) путемъ звуковой аналогіи, должно

отличать га изъ ге, восходящаго къ первоначальному Не; w за-

меняета іе (изъ ѣ) лишь спорадически, въ діалектахъ, и уже по-

тому должно быть объяснено какъ результата действія звуковой

ассоціаціи, а не Фонетическаго закона; напротивъ, га мы на-

ходимъ вместо ге (изъ ііе) какъ постоянное явленіе: это заста-

вляетъ предполагать Фонетическій переходъ іе (изъ ііе) въ іа.

Сюда относятся случаи какъ India, hostia, zatia, muzia; окон-

чаніе им. мн. га переносилось отсюда и въ otcovia, u6itelia,

zafovia, но Фонетически оно возникло именно въ указанныхъ

выше словахъ, где оно восходитъ къ первоначальному іе (изъ не).

Какъ же понять этотъ переходъ іе въ га въ словацкомъ наречіи?

Имея въ виду, что всякое га восходитъ здесь къ более древнему іа,

я думаю, что общеслав. Ие звучало въ чешскословацкомъ какъ іа,

и это объясняется тбмъ, что общеславянское е въ конечномъ от-

крытомъ слоге было звукомъ открытымъ, склоннымъ къ а; на

обще-славянское ііа указываетъ и русскій языкъ, где Фонетически

явилось ья, напр. въ листья изъ листье, малор. життя изъ житьё.

Звукъ а изъ конечнаго обще-славянскаго а изменялся въ словац-

комъ въ а въ положеніи после первоначально смягченной соглас-

ной или после г: India изменилось поэтому въ India; poludnia,po-

vetria, mlatenia, pitia и т. д. переходили въ poludnia, povetria,

mlatenia, pitia, ср. эти и другія имъ подобныя Формы им. ед.

въ совр. словацкихъ говорахъ (veselia, па zahumnia, umenia,

gtestja, kamenja, listia, l'advia и т. д.; Pastrnek, 326). Въ поло-

женіи после губныхъ а сохранило свой первоначальный звукъ,

напр. въ tebiL, seba; въ положеніи же после согласныхъ, смяг-

чившихся уже въ словацкую эпоху, а, въ связи съ измененіемъ
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полумягкой согласной въ мягкую, переходило въ е: tiahnete,

hl'ad'te; что до miia вм. mne, то Щ откуда а, заимствовано здесь
изъ teba, seba. И такъ, я нахожу возможнымъ сопоставлять

общерусскій переходъ ііа въ -ья съ словацкими измененіемъ ia

въ ia; но позднейшій великорусскій переходъ конечнаго а (меня,

спитя) уже не находить соответствія въ словацкихъ явленіяхъ,

такъ какъ словацкое наречіе частью (после губныхъ) сохраняло

а въ такомъ положеніи, частью же (после смягчившихся соглас-

ныхъ) изменило его въ е J ).
Отъ такого а вместо ожидаемаго е въ конечномъ открытомъ

слоге надо отличать а вместо е въ положеніи после смягченныхъ

согласныхъ. А именно, еще въ общеславянскомъ языкезвукъ е,

если въ слѣдующемъ слогб находилась палатальная гласная (е, г),

долженъ былъ диссимилироваться съ предшествующими ему

смягченными согласными (j, с, гит. д.) и перейти въ а, т. е.

стать более открытымъ, менее палатальнымъ : очевидно, вліяніе

смягченной согласной, усиленное положеніемъ передъ слогомъ

съ палатальной гласной, могло бы совершенно изменить перво-

начальный звукъ е, если бы не наступила описанная диссимиля-

ція. Такъ явились са, za, ja и т. д. вм. се, Ц, je въ положеніи
именно передъ слогами съ е и г 2 ). Допуская такое явленіе, я

имею въ виду, во-первыхъ, сѣверио-великорусскія діалектическія

Формы, какъ жанйхъ, жалёзо, который нельзя объяснить дбй-
ствіемъ аканія; во-вторыхъ, общерусски переходъ ja въ началь-

номъ слогб въ о, переходъ, имѣвшій место только передъ сло-

гомъ съ е, г (замечаніе Фортунатова), при чемъ о непосред-

ственно изъ б, а б изъ начальнаго а (ср. переходъ начальнаго а

въ о), утратившаго передъ собой (діалектически уже въ обще-

1) Что до е въ znamenie и т. д., то оно замѣнило или а подъ вліяніемъ
pole, srdce, more, biciste и т. д. (здѣсь е можетъ восходить, какъ мы^ видѣли,
къ б изъ о) или же 6, при чемъ znamenio изъ znamenio подъ вліяніемъ delo и т. д.

2) Различіе гласныхъ въ zlab и zleb, clanek и clen, zlaza и zliza я, какъ
указано выше, объясняю именно тѣмъ, что рядомъ съ ёеІЬъ въ общеслав.
языкѣ являлись z&lb», zalbina: zelb- переходило въ zleb (zleb-), a ziilb- въ zlab-
(zlab-); zelz въ zliez- (zliz-), a ziilz- въ zliaz- (zluz-).
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славянскомъ языке) j (случаи, какъ озеро, одинъ); въ-третьихъ,

на подобный же переходъ указываюта словацкія jazero, jasen,

ляшское jalen (Bartos I, 98), jalito (ib., ср. чешек, jelito: кишка),

поморавск. jazero (I, 29) и т. д.: ja въ этихъ словахъ очевидно

явилось вм. ja, ср. въ тбхъ же говорахъ общій переходъ чеш-

скословацкаго а въ а: словацк. koza, zatva, kl'atba, pe£at, ляшск.

jastfab, telaci, calusti, past, поморавск. tazky, dit'a, knizaci и

т. д. Можетъ быть, и некоторый другія слова въ чешскихъ и

словацкихъ говорахъ имеютъ а того же происхожденія, что а въ

jazero, jasen: діалект. psana p. ед., fesato, calo и т. д. (Гебауеръ

I 147— 148), можетъ быть, сохранили а изъ а, возникавшаго

Фонетически напр. въ Формахъ psank, resate, caie, psanica и т. д.

7. О чешскомъ измѣненіи звуковъ а, о, U. Чешскій языкъ уна-

слбдовалъ, какъ мы видели, изъ чешскословацкой эпохи звуки

б и іі изъ о и м, въ положеніи после смягченныхъ согласныхъ, и

два оттенка звука а: а1 (закрытое) въ положеніи не передъ твер-

дыми согласными и аа (открытое) въ положеніи передъ твердыми

согласными; оба эти оттенка а восходятъ частью къ а, изменив-

шемуся въ направленіи къ палатальнымъ гласнымъ после смяг-

ченныхъ согласныхъ, а частью къ общеславянскому а, именно

въ положеніи въ открытомъ конечномъ слоге (teba), а таюке

после смягченныхъ согласныхъ, когда въ следующемъ слоге на-

ходились гласныя е, i (jazero). Чередованіе іі открытаго и а за-

крытаго, какъ мы только что сказали, стоитъ въ связи съ ха-

рактеромъ последующей согласной: открытое а свидетельству етъ

о твердости этой согласной, тогда какъ во всякомъ другомъ по-

ложеніи (иередъ мягкой, полумягкой согласной, а также въ ко-

нечномъ открытомъ слогб) являлось а закрытое. Следовательно,

въ появленіи а закрытаго (откуда, какъ сейчасъ увидимъ, е)

нельзя видеть дбйствія слѣдующаго слога г ): а закрытое вм. а

1) Какъ думаетъ Гебауеръ, колеблющійся при этомъ въ своихъ опредѣ-
леніяхъ: на с. 92 онъ говоритъ, что переходъ а въ е вызванъ мягкой соглас-

ной или узкой гласной, между тѣмъ на с. 93 дѣйствіе согласной опущено изъ
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всецѣло обязано своимъ появленіеыъ предшествующей смягчен-

ной согласной; напротивъ, переходъ а закрытаго въ а открытое

вызванъ слѣдующею твердою согласной. Не допустивъ именно

такого объясненія для чередованія обоихъ оттѣнковъ а, мы не

поймемъ причины, почему въ конечномъ открытомъ слогѣ является

а закрытое, а не открытое. Особенно поучительно въ данномъ

случаѣ сравненіе чешскихъ а1 и а2 съ чередованіемъ е и а, на

мѣстѣ древняго ѣ, въ польскомъ языкѣ: какъ извѣстно, обыкно-

веннымъ отраженіемъ общеславянскаго ѣ служить въ польскомъ е;

только передъ согласными t, d, г, I, n, s, z мы найдемъ а. При-
нявъ во вниманіе, что первоначальное а, въ положеніи между

мягкими согласными въ серединѣ слова, послѣ мягкихъ соглас-

ныхъ въ концѣ его, не измѣняется въ польскомъ языкѣ въ е

(jazdz, jasnia, znamienia), мы не можемъ объяснить е въ сіеп,
wierzyc, w zimie изъ a; слѣдовательно, а въ wiara, piasek надо

возводить или къ звуку е, или къ такому звуку, откуда съ одной
стороны долженъ былъ явиться е, а съ другой а: я думаю, что

общеславянское ѣ измѣнилось въ польскомъ въ а (или первона-

чально въ дифтонгическое сочетаніе іа) съ закрытымъ оттѣнкомъ

(отсюда впослѣдствіе е); но передъ зубными согласными а закры-

тое измѣнилось въ а открытое (откуда а) очевидно подъ вліяніемъ

особеинаго характера этихъ зубнЫхъ(ср. сохраненіе а закрытаго

передъ губными и гортанными), а именно ихъ лабіализаціи (ср.

сказанное выше о появленіи о вм. е въ томъ же положеніи).
Указанная аналогія польскаго языкадѣлаетъ весьма вѣроятнымъ,

что въ эпоху появленія а вм. а согласный передъ непалаталь-

ными гласными были еще лабіализованы въ чешскословащшмъ

языкѣ (ср. лабіализацію ихъ въ обще-западно-славянскомъ): та-

кимъ образомъ а послѣ смягченныхъ согласныхъ переходило въ

виду; узкія гласный, по его мнѣнію, вліяютъ на указанный переходъ и помимо
согласныхъ: такъ въ pet е замѣнило а не подъ вліяніемъ t' (p'atf), а подъ влш-
ніемъ ъ (p'atb). Такое объясненіе стоитъ въ связи съ тѣмъ, что Гебауеръ не
хочетъ признать мягкости (я говорю о подумягкости) согласныхъ передъ древ-

нимъ ь въ прачешскую эпоху.
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а2 передъ лабіализованными согласными, а въ а1 при всякомъ

другомъ положеніи.

Перехожу къ вопросу объ измѣненіи звуковъ а, б, іі въ

чешскомъ языкѣ. По общему закону, дѣйствовавшему здѣсь въ

XIV столѣтіи (ср. замѣчанія Гебауера по поводу времени по-

явленія і вм. и, I, 275), звуки а закрытое, послѣ согласныхъи

въ диФтонгическомъсочетаніи іа,— о, и краткое послѣ согласныхъ

и въ диФтонгическомъсочетаніи ій,— tiдолгое измѣнились въ звуки

еще болѣе палатальные:при этомъ а переходиловъ е, а б и іі,

теряя свой лабіализованный характеръ, въ е и і. Такъ явились:

1) е на мѣстѣ закрытаго а изъ а (восходящаго къ первона-

чальному а или къ е носовому): jestfab] ), jesen (русск. ясень),

jester (ящерица),jezvec,drzeti,slyseti, cel'ed, sazeni (сажаніе),
mofe (p. ед.), duse (им. ед.)— jecmen, pet, opet, pest, svetiti,

tfesen, zet', kufete, fetez, tele(им. ед.).

e намѣстѣ закрытаго а изъ общеслав.a: jezero, tebe,vidite.

ге на мѣстѣ іа съ закрытымъ а изъ а (восходящаго къ

первоначальному а въ га): znamenie(р. ед., старочешск.),pfietel
(старочешск.).

ге на мѣстѣ іа съ закрытымъ а, непосредственноизъ а дол-

гаго (восходящаго къ первоначальному а или къ а изъ носового е

долгаго): ciese (старочешск.), sieliti (старочешск.), pied (старо-
чешск.), ciest' (старочешск.),pfieze(старочешск.).

ге на мѣстѣ іа съ закрытымъ е, непосредственноизъ обще-

славянски) ііе: hostie (старочешск.),lidie (старочешск., старо-
слав. людик).

2) е на мѣстѣ б изъ о (замѣнившаго е нефонетически):Псе,

srce, pole, mofe, zlodejema(старочешск.),dedicevi(старочешск.),
bojevati(старочешск.).

ie намѣстѣ б долгаго, слѣдовательно, непосредственноизъ

1) Привожу слова въ ихъ новочешской Формѣ, отмѣчая тѣ изъ нихъ

которыя должно относить къ старочешск., въ виду позднѣйшаго ихъ измѣ-

ненія въ новочешскую эпоху. Отмѣчу, напр., что въ эпоху перехода а въ е

pet звучало, вѣроятно, еще какъ pet', a duse какъ dus'e.
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йб, при чемъ б долгое восходить къ о долгому, замѣнившему е

долгое неФонетически: koniem (дат. мн., старочешск.), srdciem,

(старочешск.), meseciev (р. мн., старочешск.).

3) і на мѣстѣ іі краткаго: jib., cizi, lid, vnitf, bliji, celist,

dusi (вин. ед.), oraci (зв. ед.), mofi (дат. ед.).

і на мѣстѣ іі долгаго: klic, lity, plice, cititi, majic, cijic,

mofi (p. дв. 4.);
й, откуда i, на мѣстѣ iti съ краткимъ ii: znameni, knezi,

(вин. ед.), pani (вин. ед.); на мѣстѣ iti съ долгимъ ti: pani (тв. ед.),

kosti (р. дв. ч.).

Съ теченіемъ времени дифтонгическое сочетаніе ге изъ іа, и

йб измѣнилось въ і ; ср. измѣненіе ге изъ долгаго ѣ въ і: такъ

явились совр. чешек, znameni (р. ед.), pfitel, бі§е, pfize, pid,

lidi, konim.

Что же.касается а открытаго, то оно не подверглось указан-

ному измѣненію въ е; напротивъ, оно перешло въ болѣе открытый

звукъ— а; ср. совр. чешек, cas, jary, Jan, zalost, casty, pfadu,

lifad и т. д. Слѣдуетъ отмѣтить, что мягкія согласныя перешли

передъ а въ согласныя полумягкія *), вѣроятно, еще въ чешско-

словацкій періодъ: въ чешскомъ языкѣ полумягкія согласныя

передъ а изъ а отвердѣли, какъ вообще всѣ другія полумягкія

согласныя; ср. твердыя зубныя напр. въ tab, tahati, datel; твер-

дыя губныя въ maso, svaty, pata, vadnouti; что до твердыхъ s

и а въ sadu, діалект. zabou, то отвердѣніе ихъ принадлежитъ'еще

чешско-словацкой эпохѣ. Дифтонгическое сочетаніе іа съ а от-

крытымъ переходило, согласно предыдущему, въ га; отсюда далѣе

іа, еа и затѣмъ а: предшествующія смягченныя согласныя отвер-

дѣли въ связи съ утратой і, при чемъ это отвердѣніе можно раз-

сматривать какъ ассимиляцію согласной слѣдующей гласной;

такъ явились: paty (изъ piaty), jdma (изъ jiama), castka, fad,

бііга, tahnu, tazati, tfasl, zddati, jefab, mitl и т. д. Что до s и z

1) Такой переходъ можно понять какъ ассимиляцію согласной слѣдую-
щей гласной.

Сборипвъ П Отд. И. А. Н. 7
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въ saknouti, sahati, zabsti, то отвердѣніе ихъ передъ дифтонги-

ческимъ сочетаніемъ га имѣло мѣсто еще въ чешско-словацкую

эпоху.

Въ современныхъ чешскихъ говорахъ, литературныхъ и об-

ластныхъ, нерѣдко замѣчается распространеніе звука е (і) на-

счетъ а и -обратно распространеніе а насчетъ е; всѣ эти явлеиія

обязаны вліянію аналогіи. Съ одной стороны мы находимъ напр.

cast вм. cist подъ вліяніемъ castka, saknes подъ вліяніемъ saknu,

vadnes подъ вліяиіемъ vadnu, tfasli подъ вліяпіемъ tfusl, jasne

подъ вліяніемъ jasny и т. д. Съ другой стороны мягкость соглас-

ной передъ а могла поддерживаться вліяиіемъ родственныхъ об-

разовапій съ мягкой согласной передъ е: а это вліяло на пере-

ходъ а въ е, на асспмиляцію гласной предшествующей согласной;

такъ т' удерживалось въ m'akky подъ вліяніемъ meciti (старо-

чешск.), отсюда mekky; d' удержалось въ d'aka подъ вліяніемъ

vdecny, отсюда dika; иногда гласная е вм. а переносилась изъ

родственныхъ образовапій: tf esu вм. tf asu подъ вліяыіемъ tf eses,

jevo вм. javo подъ вліяпіемъ jeviti. Объяснять появленіе ё вм.

ояшдаемаго а въ mekky, jevo вліяніемъ слѣдующихъ согласныхъ

(ср. въ польскомъ передъ гортанными и губными е, не а и не о),

конечно, нельзя уже потому, что мы находимъ а напр. въ tali,

tahnu, zabsti, jama, старочешск. javo, lahu и т. д. Нерѣдкое со-

отвѣтствіе le ожидаемому la (plesati, lehnu, hied, klesati) должно,

повйдимому, объяснить тѣмъ, что въ I совпали какъ Г такъ и Г,

почему здѣсь не могло быть того чередованія твердой и мягкой

согласной, какъ напр. въ tahnu-tihnes, и этимъ облегчалось упо-

требленіе le однѣхъ Формъ вмѣсто la другихъ (lahnu подъ влія-

ніемъ lelme§ измѣпялось въ lehnu).

Предыдущіе примѣры измѣненія іі закрытаго, б, ti въ е,— а

открытаго въ а показываютъ, что оно совершалось независимо

отъ мягкости предшествующей согласной; s, z, с были тверды

уже въ чешскословацкую эпоху, и тЬмъ не менѣе ziit, sreo, cut

измѣнились въ zet, sree, cit; pfisaha въ pfisaha.

8. О словацкомъ измѣненіи звуковъ a, b, li. Въ словацкомъ на-
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рѣчіи мы встрѣчаемся, при измѣненіи этихъ звуковъ, съ явленіемъ,

прямо противоположнымъ явленіямъ чешек, нарѣчія. Тогда какъ

чехи замѣнили эти звуки смѣшаннаго характера звуками пала-

тальными е и г (и только частью звукомъ а), словаки замѣнили

ихъ непалатальными а, о, гь. Подобную замѣну знаютъ и другіе

славянскіе языки: такъ въ русскомъ языкѣ, въ его нарѣчіяхъ

великорусскомъ, бѣлорусскомъ, а отчасти и малорусскомъ, древ-

нее б изъ е (лабіализовапнаго подъ вліяніемъ слѣдующихъ со-

гласныхъ) перешло въ о: нёсъ, діал. несу изъ n'os, n'osu; подоб-

ному же измѣненію подверглось въ великорусскихъ говорахъ б

изъ общерусскаго и общеславянскаго ы въ положеніи его передъ

неслоговымъ г: рою изъ roiu-ryiu (ср. діалект. рэю, мэю, крэю);

звукъ а въ положеиіи послѣ і перешелъ въ а, повидимому, еще

въ общерусскомъ языкѣ: колья, життя; наконецъ, звуку іі однихъ

нарѣчій(напр. въ люблю) соотвѣтствуетъ у ъъ другихъ. Въ серб-

скомъ языкѣ а изъ г, ь, повидимому, восходить къ болѣе древ-

нему а, ср. такое а въ современпыхъ черногорскихъ говорахъ.

Польское а въ wiara, siauo происходить изъ болѣе древняго а,

какъ показываетъ переходъ ѣ въ е въ положеніи не передъ твер-

дыми звуками и т. д. Общій законъ словацкаго языка о потерѣ

смѣшанпыми звуками ихъ палаталыіаго характера распростра-

нился одинаково на измѣнеиіи а открытаго и закрытаго въ а:

въ чешскомъ языкѣ а закрытое имѣло туже судьбу, что б и іі,

т. е. перешло въ палатальное е; въ словацкомъ оно, подобно б и

іі, потеряло палатальный характеръ, т. е. перешло въ а; тѣмъ

естественнѣе перешелъ въ а тотъ оттѣнокъ а, который еще въ

чешскословацкомъ былъ открытымъ; ср. чешскій переходъ а от-

крытаго въ а. Приведу примѣры, подтверждающіе существованіе

упомянутаго здѣсь закона, и укажу на тѣ разнообразный вліянія

аналогіи, которыя измѣиили въ нѣкоторыхъ случаяхъ ожидаемыя

отношенія. Мы находимъ въ словацкомъ:

го изъ чешскословацкаго ti: jutro, brucho, cudzi, lud, stuka,

cuprny и т. д.; u изъ ti долгаго: kl'uc, Mbit, St'ur, lutost' и т. д.;

iu изъ iti: znameniu, boziu (вип. ед.) и т. д.
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о изъ чешскословацкаго б: pol'o х), duso (зв. ед.), kral'ovat',

pol'ovka и т. д.; впрочемъ во всѣхъ этихъ примѣрахъ о можно

объяснить новьшъ вліяніемъ твердыхъ основъ на мягкія.

а изъ чешскословацкаго а закрытаго и открытаго: pecaf,

refaz, dusa, t'azky, sviiia, mlcat, naradie, ovca, jaster, zat, zat',

jahua,kl'acaf,casa, jazero; cas, hl'adat',tab и т. д. Слѣдуетъ за-

мѣтить, что послѣ губныхъ а сохранилосьвъ большинствѣ гово-

ровъ безъ измѣненія: pat', pamaf, plema, vatsi, holuba, svazok,

svaty, maso, hovado, makky и т. д.; я думаю, что это стоить въ

связи съ тѣмъ, что губныя, въ противоположностьдругимъ со-

гласнымъ (мягкимъ и твердымъ), сталивъ словацкомъ передъа

полумягкими (впослѣдствіи онѣ отвердѣли); сочетанія же одно-

родныхъ элементовъ, т. е. полумягкой согласнойи а сохранились

безъ измѣненія, тогда какъ въ сочетаніяхъ мягкая или твердая

согласная -+- а это а переходило въ а. Діалектически а сохра-

няется и послѣ другихъ согласныхъ:vuola, nasa, zaba,cas, ulica,

pradza,jak, zjav, javiste,jacmen,tazka; особенновъГемерскомъ

говорѣ: penaz, taha, knazovi, sa (Pastrnek, 232).

га изъ чешско-словацкагоia съ закрытымъ и открытымъ а:

znamenia,bozia (им. ед. ж. р.) ріесіа (им. мн.), peniaz, viae,

mesiac,pamiatka,menia(3 л. мн.), priazeii,riad, кобіаг, masiar,

skriabat, desiatok, piaty, vianoce, ziadaf,viazaf, sedliak, ziaden,

zajac(вм. zajiac)и т. д. Діалектически-вм. шизвѣстно, кажется,

и ia: polia, srdcia (Pastrnek, 283). Въ иѣкоторыхъ говорахъ га.

измѣнилось, какъ въ чешскомъ, въ a: jalsam,zara(Pastrnek, 274);

въ другихъ ia перешловъ а и совпало съ а изъ краткаго а (не

перешедшаговъ a): jelsam,pola (им. мн.), trapena (р. ед.); ср.

при этомъ zalobu, psenica, hlavna (Pastrnek, 275).
га изъ чешско-словацкаго ia, соотвѣтствующаго общеслав.

ііа, находимъвъ l'udia,hostia,а таки^е въ діалектическихъ:stestia,

povetria,pitia,pokolenia,umenia(cp. Pastrnek, 325— 326).

1) Въ pole, sree, сохранилось древнее e, не замѣненноо черезъ о подъ

вліяніемъ твердыхъ основъ; отсюда оно проникло въ znamenie ви. znamenia
(діалект. znamenia, umenia).
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га изъ чешско-словацкаго іа, явившагося въ результатѣ из-

мѣненія ё въ чешско-словацкую эпоху (ср. выше), находимъ въ

діалект.: nesiam, nesias, previadol, odniasol, umriam, viase, также •

въ литературномъ dial'ka (даль), ср. deIako,dele (Pastrnek, 279).

Совр. 1'ad, mad, Гап, pohrab, bolasf, vecar (Pastrnek, 277) ука-

зываюсь, какъ мы видѣли выше, на болѣе древнія liad, miad,

Пап, pohriab, boliast', veciar.
Въ болыпинствѣ говоровъ произошла нефонетическая замѣна

диФтонгическаго сочетанія га, находящагося въ чередовали съ е,

сочетапіемъ ге: beriem, zeniem, nesiem, pecienka, miest, viezol,

zaviedla, doniest, siesti, siesty, siedmy и т. д. подъ вліяніемъ

tiahnem, metu, nesu, sesf, sedem. Въ им. вин. ед. umenie, pocatie,

narecie, bytie и т. д. e замѣнило а подъ вліяпіемъ lice, pole и т. п.

Выше я говорилъ уже, что чередованіе дифтонгическихъ со-

четали іа и ге вызывало появленіе ia и ш и на мѣстѣ первона-

чальная ге; такъ въ особенности въ Гемерскомъ говорѣ извѣстно

произношеніе : kviatok, diavka, smiach, miasac, и рядомъ діалек-

тическое ia: biilda, neviam, dziiivku (Pastrnek, 246). На древ-

ность подобнаго смѣшенія указываютъ литературный : snah (вм.

sneh, предполагающее при этомъ sniah вм. snieh), Гаѵу, bl'ady;

ср. діалект. snah, bl'ady (Pastrnek, 222).
Чередованіе а съ а въ seba при seba, najvatsia при najviitsia,

svaty при svaty, zvadla при uvadnul, cas при cas и др. имѣло
слѣдствіемъ появленіе въ нѣкоторыхъ спорадическихъ случаяхъ

а вм. а и послѣ твердыхъ согласныхъ. Преимущественно это

наблюдается послѣ губныхъ и гортанныхъ, при чемъ послѣднія

переходятъ, очевидно, въ средненёбныя согласныя: baran при

barau, dva вм. dva (Pastrnek 275), obidvae (ae обозначаетъ дол-

гота, тамъ же с. 276), kamen, ukazuje (ib. 280); въ соотвѣт-
ствіи съ такимъ а, долгое а замѣняется черезъ га: ukiazalo,

ukiaz sa (ib. 279), a діалектически черезъ а долгое: ukaezau

(ib. 276).
9. Объ отраженіяхъ звука ъ въ чешскомъ и словацкомъ нарѣчіяхъ.

Мы видѣли выше, что звукъ б, явившійся въ результатѣ су-
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женія о, въ чешскомъ нарѣчіи измѣнился въ е, а въ словацкомъ

въ о. Такое измѣненіе имѣло мѣсто не только послѣ мягкихъ, но

и послѣ твердыхъ согласныхъ: srco, гдѣ с было твердо уже въ

чешскословацкую эпоху, переходило въ srce и srco, knazov съ

твердымъ в въ knezev и knazov и т. д. Это обстоятельство на-

водить на мысль, что чешское е, словацкое о, въ соотвѣтствіи

съ общеславянскимъ ъ (иапр. въ ves — vos, zamek — zamok,

lez— loz, posel — posol), восходятъ къ чешскословацкому б. Под-

твержденіе такому предположенію я нахожу въ цѣломъ рядѣ

словацкихъ явленій, сюда относятся: чередованіе о изъ ъ съ зву-

ками е, а и дифтонгическимъ сочетаніемъ ге (ср. sen при son,

daska при doska, matiek при біагок). Я именно думаю, что ря-

домъ съ краткимъ б изъ ъ въ чешскословацкомъ языкѣ суще-

ствовало и долгое б, возникавшее по аналогіи чередованія б, ё

(первоначальныхъ) съ о, е долгими (напр. въ случаяхъ, какъ

kon'a — Icon 1 , zivota — zivot, jahoda — jahod, ledu — ledu и т. д.).

Это б долгое, подобно б долгому изъ б послѣ смягченныхъ со-

гласныхъ (см. выше), подобно также б, ё и а долгому (перехо-

дившимъ въ ио, іа), доляшо было распасться на дифтонгическое

сочетаніе tio, откуда еще въ чешскословацкую эпоху ге. И такъ,

б краткому въ словацкомъ нарѣчіи соотвѣтствуетъ о, б долгому

ге: ср. только что указанное чередованіе въ matiek, mydiel, okien,

sukien, sestier и др. (въ этихъ словахъ коренная гласная краткая)

при ciarok, ciastok, dietok (въ такихъ словахъ коренная гласная

была нѣкогда долгой, откуда частью дифтонгическое сочетаніе).

Чередованіе ге и о частью уступило мѣсто другому чередованию,

а именно чередованію ге и е, такъ какъ языкъзналъ именно такое

чередованіе въ большинствѣ случаевъ (ср. ге — е изъ ѣ долгаго

и краткаго : chlieb — chleba, smiech — smechu, snieh — sneha

и т. д.): этимъ объясняется нефонетическая замѣна о черезъ е,

напр. въ sidel, kridel (вм. sidol, kridol) подъ вліяніемъ mydiel;

сюда я;е относится появленіе leb вм. lob, вѣроятно, подъ влія-

ніемъ *liebny, *liebka, замѣпившихъ болѣе древнія lebny, lebka.

Но кромѣ тог,о вытѣсненію о изъ ъ способствовали случаи, гдѣ
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языкъ уже зналъ бѣглое еизъъ: pes — psa, lev — lva, den —

dna вызывали sen вм. son при sna, ср. обратное заимствованіе о

вм. е въ ovos вм. oves. Новое ге изъ б долгаго, какъ споради-

чески и старое ге (изъ долгаго ѣ), во многихъ случаяхъ замѣня-
лось дифтонгическимъ сочетаніемъ ia, явившимся изъ долгаго е:

очевидно, этому способствовало чередованіе такого іа (изъ е)
съ-ё: Had — ledu, miad — medu, а также Пап— Гпа (вм. len —
lha) вызывали появленіе miach — mocha вм. miech — mocha;
diezd перешло въ diazd'; riez въ riaz; это въ свою очередь вы-

зывало замѣну б черезъ a: mocha переходило въ macha, dozd'a
переходило въ dazd'a; doska, подъ вліяніемъ diasku вм. diesku (ср.
huru при hora) 1 ); переходило въ daska. Въ чешскомъ языкѣ а,

какъ и б, измѣнилось въ е: поэтому мы находимъ здѣсь только

meek, rez, deska, но въ словащшмъ, гдѣ б перешло въ о, а а

въ a: doska и daska, moch и mach, dazd', raz. Также объясняется

появленіе а въ sukan (при sukien), sestar (при sestier), metal,
yesal, dasak, karat (при kariet у Викторина): a— вмѣсто ожидае-

мая га изъ ia, замѣнившаго ге, очевидно подъ вліяніемъ *sidal,
*dietak, гдѣ а изъ а вм. о изъ б подъ вліяніемъ ia въ родствен-

1) По общему закону чешскословацкаго языка, въ двусложныхъ словахъ
съ подвижнымъ удареніемъ, ретракцш ударенія съ конечпаго слога на первый
соотвѣтствовало измѣненіе ударенія на первомъ слогѣ (съ дрепнимъ мѣстомъ
ударенія), а именно переходъ его на первую часть гласной со второй и соотвѣт-
ственно съ этимъ удлиненіе краткой гласной: въ то время, какъ hora, beru,
vedoch и др. переходили въ hora, beru, vedoch, Формы horu, Ъёгев, vede (3 аор.,
ср. сербск. веда при вёдох) перешли въ horu, heres, vede съ ннеходящимъ
удареніеиъ на удлиненной гласной: ср. совр. huru, beres, старочешск. vede
(Гебауеръ, I, 576). Можетъ быть, слѣдуетъ признать общимъ закономъ удли-
нсніе краткой гласной перваго слога двусложнаго слова, если онъ былъ из-
древле удаадемъ; это объяснило бы намъ долготу гласной въ словахъ, какъ
pust-pustu (древн. и діалект.), buh-buha (древн.), dul-dulu (древн.), dum-
dflme (древн.), zrust-zrustu, при чемъ postu, boha и т. д. явились бы впослѣд-
ствіи подъ вліяніемъ hrach— hrachu, mraz— mrazu, prah-prahu; ср. еще й въ
kuza. Краткость гласной въ mofe, поз, rod, host и т. д. могла бы объясняться
изъ косвенныхъ падежей, часть которыхъ была получена съ ударсніемъ на
окончаніяхъ. Въ такомъ случаѣ сокращеніе гласной подъ древнимъ нисходя-
щпмъ удареніемъ (ruku, druha) слѣдуетъ обіяснять тѣмъ, что гласная сокра-
тилась при стремленіи нисходящаго ударенія перейти въ другой типъ (если ^і
или ѵ переходили въ ^, то' древнее £. не могло сохранить своего характера).
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ныхъ образованіяхъ. Въ описанныхъ здѣсь явленіяхъ вижу под-

твержденіе какъ той мысли, что въ словацкомъ, а можетъ быть

еще и чешскословацкомъ языкѣ, смѣшивались диФтонгическія со-

четанія ге (изъ долгаго ?ъ и изъ долгаго б) съ сочетаніями ia (изъ

долгаго е), такъ и той, что въ чешскословацкую эпоху ъ звучало

не какъ е, а какъ о.

Заключеніе.

Въ предложенномъ здѣсь изслѣдованіи нѣкоторыхъ звуко-

выхъ явленій чешскаго языка многое, конечно, покажется не-

убѣдительньшъ и недостаточно обоснованнымъ. Если я рѣшился

включить его въ отзывъ о трудѣ Гебауера, то во всякомъ

случаѣ не для того, чтобы показать ошибочность или неполноту

выводовъ почтенпаго ученаго. Его богатая Фактами и научными

соображеніями книга составила эпоху въ изученіи чешскаго

языка: вотъ почему къ ней должно примкнуть ке одно, подобное

моему, изслѣдованіе. Она будить мысль и оживляетъ научный

интересъ.

Подводя итогъ всему предыдущему разбору, замѣчу, что

къ трудамъ, подобнымъ Исторической грамматикѣ чешскаго

языка, нельзя предъявлять тѣхъ требованій, съ которыми мы

встрѣчаемъ появленіе отдѣльныхъ трудовъ, посвященныхъ из-

слѣдовапію какой-нибудь узкой области языкознанія. Методоло-

гическіе ошибки, недостатокъ матеріала, смѣшепіе предметовъ

пзслѣдованія достаточны для того, чтобы обезцѣнить такіе труды.

Напротивъ, самые крупные недостатки такихъ капитальныхъ

работъ, каково историческое изложеніе судебъ какого-нибудь

языка, не могутъ подорвать ихъ значенія, такъ какъ въ резуль-

тат!; все же оказывается выполненною та задача, къ которой

стремятся усилія отдѣльныхъ изслѣдователей, — дать общую кар-

тину развитія того или другого языка. Но Историческая грам-

матика Гебауера свободна отъ крупныхъ недостатковъ, а т£

слабый стороны въ излоя^епіи или въ объясненіяхъ автора, ко-

торый я выдвинулъ въ своемъ разборѣ, отступаютъ совершенно
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па задній планъ сравнительно съ положительными достоинствами

этого труда, давшаго образцовую и высоконаучную обработку

надежнаго матеріала, почти цѣликомъ извлеченная изъ перво-

источниковъ. Задача, къ которой стремились Гебауеръ и вмѣстѣ
съ нимъ рядъ другихъ чешскихъ филологовъ, достигнута: осно-

ванія исторической грамматики заложены, и на нихъ уже кра-

суется начало великолѣпнаго зданія, поражающаго прочностью

своей архитектуры, цѣлесообразностыо плана, принятаго въ ру-

ководство строителемъ и, иаконецъ, первостепеннымъ качествомъ

матеріала. Останавливаться долго на нѣкоторой поспѣшпости
кладки, на недостаткахъ въ отдѣлкѣ Фасада, на невыдержанности

стиля не приходится, не приходится особенпо тому наблюдателю,

который ни у себя на родинѣ, пи въ другихъ родственныхъ стра-

нахъ не видитъ подобныхъ величественныхъ сооружены. Увѣн-
чаніе Исторической грамматики чешскаго языка, составленной
Яномъ Гебауеромъ, полною преміей имени Котляревскаго

будетъ вполнѣ заслуженнымъ вниманіемъ къ труду, которымъ

могутъ гордиться не только чехи, но и всѣ прочіе славяне.

А. Шахматовъ.



II.

Л. Н. Ясинскій. «Падегііе земскаго строя въ Чешскомъ

Государствѣ» (X—XIII вв.). Кіевъ, 1895.

Рецензія профессора К. Я. Грота.

Не смотря на быстрые и значительные успѣхи, достигнутые

во второй половинѣ истекающаго вѣка славянской исторической

наукой по изученію какъ древностей, такъ вообще историческаго

прошлаго отдѣльныхъ славянскихъ народностей и всего славян-

ства въ его цѣломъ, нельзя однакожъ не признать, что намъ еще

очень далеко до той завидной ступепи, на которой въ наши дни

стоить исторіограФІя во всѣхъ ея отдѣлахъ у образоваынѣйшихъ

народовъ Европы (имѣющихъ, правда, культурное старшинство

передъ нами), у нѣмцевъ, Французовъ, англичанъ. Ежегодно

наука славянской исторіи обогащается новыми, болѣе или менѣе

выдающимися и цѣиными вкладами и у насъ въ Россіи, и у за-

падныхъ славянъ (поляковъ и чеховъ), и на славянскомъ югѣ,

но общій результатъ сдѣланнаго заставляетъ желать еще мно-

гаго; при томъ у насъ къ сожалѣнію до сихъ поръ не дошло до

труда объединяющаго и обобщающаго всѣ частыыя работы и

успѣхи — труда, который могъ бы оказать большую услугу въ

дальнѣйшихъ изысканіяхъ. Такой трудъ должепъ былъ бы свести

въ одно стройное цѣлое какъ весь разработанный по частямъ и

въ подробностяхъ историческій матеріалъ, такъ и добытые изъ
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него общіе выводы, руководящія мысли и начала, и тѣмъ обна-
руживъ существующее пробѣлы въ историческихъ изучешяхъ,

далъ бы новый толчокъ и сообщилъ новыя направленія специаль-

ной и монографической литературѣ. Наконецъ, такой общій по

исторіи славяиъ трудъ, написанный самостоятельно и талантливо,

не только намѣтилъ бы пути многимъ будущимъ славянскимъ

нсторикамъ, но послужилъ бы и высоко -полезнымъ образова-
тельнымъ пособіемъ для подрастающихъ молодыхъ поколѣнш,
которые у насъ такъ нуждаются въ укрѣпленіи именно такимъ

путемъ своего славянскаго самосознанія. Будемъ надѣяться, что

мы дождемся скоро и такого труда, а пока остается съ благо-
дарностью привѣтствовать всякое серіозное специальное или мо-

нограФическое изслѣдованіе по славянской исторіи, атѣмъ болѣе
тогда когда оно касается еще мало разработанныхъ областей

ея напр. вообще исторіи внутренней, общественной и правовой
жизни старыхъ славянский, государствъ, и къ тому же когда

оно пытается проникнуть въ самую глубину того историческаго

процесса, въ которомъ состояло ихъ своеобразное развитіе.

Именно такимъ трудомъ и представляется подлежащее на-

шему разсмотрѣнію сочиненіе г. Ясинскаго. Въ краткомъ

своемъ предисловіи онъ такъ опредѣляетъ цѣль и задачу своей

работы.
Посвященная паденію земскаго строя чешскаго государства,

она была предпринята имъ «въ интересахъ выясненія генезиса

того сословно-привилегированнаго строя, который въ главныхъ

своихъ чертахъопредѣлился во вторую половину XIV в.». Авторъ
имѣлъ въ виду «не только установить рядъ тѣхъ явленій, въ ко-

торыхъ сказалось разложеніе земскаго строя, сложившаяся на

основахъ общеславянская демократическая и патріархально-

родового быта, но желалъ также определить, въ какой мѣрѣ
слѣдуетъ считать этотъ процессъ самобытнымъ». Изученіе источ-

никовъ древней чешской исторіи привело его къ убѣжденію, что

основы сословно-привилегированнаго строя въ чешскомъ госу-

дарствѣ слагались подъ вліяніемъ нуждъ и потребностей, само-
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стоятельно зародившихся и созрѣвшихъ въ нѣдрахъ этого госу-

дарства». Авторъ, правда, «не думаетъ отрицать, что, начиная

съ половины XIII в. въ значительной мѣрѣ стало обнаруяываться

воздѣйствіе нѣмецкаго права на общественный и государствен-

ный быть чешскаго народа», но полагаетъ, что «такое воздѣй-

ствіе было второстепеннымъ Факторомъ даже и для послѣдую-

щаго развитія: чехи заимствовали юридическія Формы для явле-

ны, самостоятельно у нихъ возникшихъ».

Взявъ такой существенный вопросъ чешской исторіи пред-

метомъ своего изслѣдованія, авторъ нашъ несомнѣнно могъ на-

деяться — и не напрасно — внести нѣчто новое въ науку въ виду

того, что область эта въ чешской исторической литературѣ въ по-

слѣднее время дѣйствительно является запущенной, а большин-

ство современныхъ чешскихъ историковъ, самостоятельно не

_ углублявшихся въ эти вопросы, находятся въ слишкомъ еще

большой зависимости отъ своихъ старыхъ авторитетовъ, глазами

которыхъ они привыкли смотрѣть и въ непогрѣшимость которыхъ

въ основныхъ взглядахъ они привыкли вѣрить. Совершенно по-

нятно, что въ этомъ отношены русскій ученый находится въ осо-

бенно благопріятномъ положены, будучи въ состояніи легче за-

падная славянина отнестись къ вопросу вполнѣ объективно, раз-

смотрѣть его съ гораздо болѣе широкая горизонта зрѣнія и вос-

пользоваться самымъ обширнымъ сравнительнымъ матеріаломъ,

равно какъ и всей для него не менѣе Другихъ доступной литера-

турой предмета.

При всемъ томъ одиакояіъ избранный вопросъ настолько

трудепъ и капиталенъ, что прежде всего напрашивается сомнѣ-

ніе, соразмѣрилъ ли г. Ясинскій свои силы и средства съ об-

ширностью и трудностью задачи, иначе говоря, соразмѣрилъ =ли

онъ съ нею тотъ трудъ, который оиъ въ данномъ случаѣ имѣлъ

въ виду и могъ положить на задуманную работу. И въ этомъ мы

позволяемъ себѣ усумниться.

Намъ представляется задача г. Ясинская слишкомъ широ-

кой, слишкомъ слояшой и многообъемлющей, чтобъ быть удовле-
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творительно рѣшенной при данныхъ условіяхъ, именно въ тѣхъ
ограниченныхъ рамкахъ, которыя онъ себѣ поставилъ, и съ тѣмъ
матеріаломъ и ученымъ аппаратомъ, который имѣлсявъего рас-

поряженіи. Повидимому, автору показалось разрѣшеніе заинте-

ресовавшая его вопроса гораздо болѣе легкимъ и простымъ,

чѣмъ оно есть на самомъ дѣлѣ, и онъ посвятилъ сравнительно

небольшое (менѣе 200 страницъ) разсужденіе разслѣдованію

предмета, который въ сущности требуетъ цѣлаго ряда работъ
подобнаго рода, основанныхъ на самомъ полномъ и исчерпываю-

щемъ изучены источниковъ и на широкомъ примѣненіи сравни-

тельно-историческая метода.

Авторъ, какъ кажется, не вполнѣ взвѣсилъ и того обстоя-
тельства, что тема его въ значительной степени входить въ сФеру

наукъ ю'ридическихъ, въ исторію права, а потому для всесто-

ронней и полной своей обработки требуетъ отъ автора некото-
рой специальной подготовки и въ этой послѣдней области. Мы
должны откровенно сознаться, что не замѣтнлн у него такой под-

готовки. Не будѵчи сами спеціально компетентны въ области
науки права, мы" далеки отъ того, чтобы взяться критиковать

книгу г. Ясинская съ этой спеціальной точки зрѣшя. Но мы
не можемъ не констатировать Факта, что съ этой стороны дѣло
не могло обойтись у него безъ пробѣловъ и недочетовъ.

Итакъ этою несоразмѣрностью задачи со средствами и въ нѣ-
которомъ смыслѣ съ методомъ автора, съ ограниченными, искус-

ственно себѣ поставленными рамками естественно обусловли-

ваются и результаты работы, которые, при всѣхъ ея положи-

тельныхъ свойствахъ и достоипствахъ, вообще научной цѣнности,
по крайнему нашему разумѣнію, не заключаютъ въ себѣ вполнѣ
удовлетворительная рѣшенія поставленная вопроса. Съ этимъ—

мы бы сказали — слишкомъ легкимъ и смѣлымъ отношешемъ

къ своей задачѣ связаны, какъ мы увидимъ ниже, и главнѣйішя
слабыя стороны и недостатки разбираемаго изслѣдованія.^

Мы позволяемъ себѣ думать, что еслибъ г. Ясинскій огра-

ничился на первый случай разработкой одного изъ частныхъ во-
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просовъ, входящихъ въ кругъ его темы, и продолжалъ бы за-

темъ столь-же основательно и разносторонне изучать другія

явленія того сложнаго историческаго процесса, который онъ

такъ поторопился истолковать въ своей диссертаціи, что резуль-

таты такого продолжительная и систематическая изученія

были бы по всей вѣроятности нѣсколько иные и едва-ли отлича-

лись бы такою рѣшительностью въ направлены, совершенно про-

тивоположномъ воззрѣніямъ, общепринятымъ до сихъ поръ не

въ одной чешской исторіограФІи относительно самой Чехіи, но—

скажемъ болѣе — въ исторической наукѣ въ области соціальпыхъ,

правовыхъ и культурныхъ явлены -вообще.

. Нельзя не отдать автору полной справедливости въ томъ,

что онъ отнесся къ предмету своего изслѣдованія совершенно

самостоятельно, и должно повѣрить тому, что лишь добросовѣст-

ная работа надъ источниками, а не случайно со стороны навеян-

ная мысль, склонила его къ извѣстнымъ выводамъ, столь расхо-

дящимся съ донынѣ господствующими въ наукѣ. Но способно

ли было это одно преимущество, самостоятельное отношеніе къ

дѣлу, поставить автора на высоту правильная и удовлетвори-

тельная рѣшенія занявшей его задачи?

Дѣло въ томъ, что возбужденный имъ вопросъ не есть во-

просъ частный или узко-спеціалыіаго значенія и интереса, это,

наоборотъ, одинъ изъ самыхъ крупныхъ, самыхъ важныхъ и основ-

ныхъ вопросовъ исторической судьбы западная славянства, кото-

рыми опредѣляется весь ея смыслъ и характеръ, — это вопросъ,

который существуетъ не въ одной исторіи Чехіи, а касается оди-

наково всего западно-славянская міра и можетъ.быть поставленъ

гораздо шире и общѣе. Какимъ образомъ, подъ какими воздѣй-

ствіями развивалась соціально-политическая жизнь и государ-

ственность не только у Чеховъ, но и у другихъ западно-славян-

скихъ народностей, попавшихъ въ аналогичныя условія со вре-

мени принятія ими христіанства, какими путями и при какпхъ

условіяхъ онѣ переходили отъ иервоначальныхъ своихъ племен-

ныхъ, а потомъ такъ называемыхъ земскихъ установлены къ
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новому строю съ западно-европейскимъ Феодальнымъ характе-

ромъ, это вопросъ еще болѣе общій, чѣмъ взятый нашимъ авто-

ромъ, но вопросъ, который обязательно напрашивается самъ

собой при обсуждены болѣе частнаго. Очевидно, такая основная

и глубокая тема, столь же интересная, сколько и трудная, за-

ключающая въ себѣ значительный философскій или народно-пси-

хологическій элемента, требуетъ и соотвѣтственно широкой поста-

новки и разносторопнихъ изслѣдованій и соображены не въ однихъ

узкихъ нредѣлахъ времени и мѣста или въ кругу данныхъ опре-

деленная разряда источниковъ, а въ широкихъ рамкахъ изученія
культурно-историческая развитія западно-европейскаго (романо-

германскаго) міра сравнительно съ восточнымъ (византійскимъ)
и историческихъ отношеній и сближенія славянства сътѣмъ и дру-

гимъ. Обойти въ такомъ вопросѣ безъ подобающаго впиманія и

оценки эту важную и существенную СФеру культурныхъ вліяній,
шедшихъ чрезъ посредство преимущественно церкви, латинская

образованія и литературы, значило бы остаться на поверхности

вопроса и далеко его не исчерпать. Но къ сожалѣнію, именно

такой болѣе широкой точки зрѣнія и такой необходимой для

вполнѣ успѣшиаго обсужденія вопроса постановки его мы и не

находимъ у нашего автора, и это не могло не отразиться на его

выводахъ. Все это утверждаетъ насъ во мнѣніи, что ему, въ то

время начинающему ученому, не слѣдовало сразу задаваться рѣ-
шеніемъ такого крупная вопроса, обнять и до нѣкоторой степени

исчерпать который можно только послѣ многихъ спеціальныхъ и

сравпительныхъ изучены и ставъ на извѣстную высоту истори-

ческая міровоззрѣиія...

Говоря о задачѣ изслѣдованія г. Ясинская и объ отноше-

ны къ пей автора, мы невольно остановились въ самомъ началѣ
нашего разбора па тѣхъ сторопахъ этого труда, отъ которыхъ

зависятъ его нѣкоторыя отрицательный свойства. Но если мы,

какъ это будетъ видно изъ дальнѣйшаго, не можемъ согласиться

съ главною мыслью автора, или вѣрнѣе съ крайностями его вы-

водовъ, равно какъ и съ постановкой нѣкоторыхъ вопросовъ, то
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изъ этого отнюдь еще' не слѣдуетъ, чтобъ мы не оцѣнили науч-

ныхъ достоинствъ и значенія этой солидной работы. Напротивъ,

мы не можемъ не удовлетворить здѣсь же нашей потребности

высказать о нихъ наше общее весьма благопріятное впечатлѣніе.

Г. Ясинскій обнаруживаете отъ начала и до конца своего

изслѣдованія вполнѣ добросовѣстное и строгое отношеніе къ дѣлу

и къ своимъ источникамъ. Онъ основательно изучилъ все, что

могъ имѣть подъ руками и умѣло пользуется своимъ матеріа-

ломъ. На исправность и точность его ссылокъ можно положиться.

Его изложеніе достаточно систематично и отчетливо; онъ не рас-

плывается въ частностяхъ и не многословенъ, быть можетъ

иногда даже слишкомъ сдержанъ въ обнаружены своихъ истори-

ческихъ представлены и взглядовъ на иные предметы (въ нѣко-

торый ущербъ ясности). Сложность темы, скудость прямыхъ ис-

точниковъ, спорность многихъ положены, — вообще значительная

шаткость почвы заставляеть его быть довольно осторожнымъ,

по крайней мѣрѣ въ Формулировки своихъ заключены въ продол-

женіе работы, съ чѣмъ надо сознаться мало вяжется рѣшитель-

ность его окончательная вывода... Вообще говоря ученыя

достоинства труда г. Ясинская безспорны, а потому вполнѣ

естественно, если разработка, имъ по первымъ источникамъ ряда

вопросовъ внутренней государственной жизни и развитія Чехіи

является во всякомъ случаѣ полезнымъ для науки вкладомъ, въ

которомъ будущіе изслѣдователи могутъ почерпнуть и новыя со-

ображенія, и новыя наблюденія и указанія, и который займетъ

несомнѣнно определенное и прочное мѣсто въ литературѣ пред-

мета. Въ виду этого наша критика руководящей, главной мысли,

проводимой авторомъ, не мѣшаетъ намъ признать за нимъ су-

щественную заслугу въ изучены общественной и внутренно-по-

лптической исторіи Чехіи до XIV вѣка.

Мы приступимъ теперь къ разсмотрѣнію труда г. Ясин-

ская въ порядкѣ его изложенія, по частямъ, при чемъ, переда-

вая сжато, въ самыхъ существенныхъ положеніяхъ и чертахъ,

его содержаніе, будемъ попутно дѣлать свои замѣчанія и возра-
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женія, а также общія наши заключенія относительно отдѣльиыхъ

частей изслѣдованія. Въ концѣ Же подведемъ итоги разбору и

Формулируемъ окончательно паше мнѣніе о достоинствахъ и не-

достаткахъ разсматриваемаго сочиненія.

Въ довольно болыпомъ ѣведенги (стр. 1 — 35) къ своему из-

слѣдованію авторъ знакомить читателя съ современнымъ состоя-

ніемъ чешской исторіографіи вообще и избранной имъ области

въ частности, устанавливаете свою точку зрѣнія на интересующій

его вопросъ, существенно расходящуюся съ господствующими

воззрѣніями, и даетъ обозрѣніе источниковъ чешской исторіи

того періода, который его занимаетъ.

Сказавъ въ самомъ началѣ о поразительной скудости въ раз-

работке внутренней, соціальной исторіи Чехіи до Палацкаго,

который еще въ 30-хъгодахъ отмѣтилъ этотъ большой нробѣлъ,

и объ уснвхахъ, достигнутыхъ въ этомъ отношены уже черезъ

40 лѣтъ после того въ безсмертныхъ трудахъ самого Палац-

каго и въ работахъ его учениковъ и продолжателей, г. Ясин-

скій констатируетъ, что послѣ появленія ряда капитальныхъ из-

следованій въ такомъ направлены, вышедшихъ изъ подъ пера

ученыхъ авторитетовъ еще стараго поколѣнія,— вниманіе и на-

учный интересъ новыхъ чешскихъ историковъ направились на

изученіе поздиѣйпыхъ періодовъ исторіи, въ особенности на XV
вѣкъ, какъ па «героическій вѣкъ чешскаго народа» и на «центръ

его исторіи», а вопросы древней исторіи такимъ образомъ ото-

двинулись на задній планъ.

Переходя къ характеристике взглядовъ чешскихъ истори-

ковъ на характеръ и развитіе внутренней, общественной и госу-

дарственной ягазни Чехіи, авторъ отмѣчаетъ общепринятый

взглядъ, что «въ чешскомъ государстве господствовали сначала

чисто славянскія начала, и только съ XIII вѣка стали проникать

правовые институты западно-европейской культуры, право не-

мецкое и Феодальное».

Въ подтвержденіе приводятся (большею частью въ точныхъ

цитатахъ) мнѣнія лучшихъ чешско-моравскихъ историковъ:

Сборнпкъ II Отд. И. А. Н. 8
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Палацкаго, В. Томка, Гермен. Иречка, Б. Дудика, Яр. Челяков-

скаго. Общее заключеніе Палацкаго (высказанное въ его «Исто-

ріи») по этому предмету, именно о послѣдствіяхъ встрѣчи и

столкновенія чеховъ и вообще славянъ съ міромъ германскимъ и

западной культурой, снабдившими ихъ столь многими положитель-

ными пріобрѣтеніями, считается Ясинскимъ особенно характе-

ристичнымъ не для одного Палацкаго, но и для чешской исторіо-

граФІи вообще, въ которой де до сихъпоръ «признается какъ-бы

доказаннымъ, что роль славянъ къ исторіи — пассивная, что они

являются учениками, неумѣло повторяющими, а иногда иска-

я^ающими своего учителя».

Осуждая уже здѣсь очень рѣшительно взглядъ Палацкаго и

большинства историковъ на культурное воздѣйствіе на чеховъ (и

славянъ) германскаго запада (имъ — кстати замѣтить — предста-

вленный нѣсколько преувеличенно), г. Ясинскій здѣсь же обна-

руживаете свою теорію «самобытности», которая заставила его

къ сожалѣнію въ его изысканіяхъ почти совсѣмъ не принять во

вниманіе или свести на иѣтъ такой важный Факторъ, какимъ

всегда являются международный культурный вліянія, а особенно

въ извѣстныхъ историческихъ условіяхъ.

Однимъ изъ послѣднихъ по времени представителей устано-

вившаяся у чеховъ взгляда на роль германизма въ исторіи чеш-

ской государственности является чешскій историкъ права —

Я. Ганель (Напёі) въ своей спеціальной работѣ «Овліяніи права

нѣмецкаго въ Чехіи и Моравіи» (О vlivu prava nemeckeho v

Cechach a na Morave, 1874). Авторъ, ссылаясь на то, что эта

работа нашла себѣ уже въ свое время оцѣнку въ русской уче-

ной литературѣ (со стороны г. Владимірскаго-Буданова, см. его

отчете о годичной командировки 1880 — 81 г. Кіев. Унив. Изв.

1881, JVs 12, стр. 25— 56), ограничивается выпиской наиболѣе

характериыхъ цитатъ изъ книги г. Ганеля, въ томъ числѣ того

мѣста, где г. Ганель облекаетъ свою мысль въ такія «знамена-

тельный» слова: «перемѣна (т.е. въ правовыхъ и общественныхъ

иорядкахъ Чехіи) произошла подъ вліяніемъ какой-то (курсивъ
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г. Ясинскаго) исторической необходимости». . . По словамъ на-

шего автора онъ ни въ книгѣ Ганеля, ни въ другихъ сочине-

ніяхъ не нашелъ отвѣта на вопросъ, какая это историческая не-

обходимость, вызвавшая перемѣны въ общественномъ и госу-

дарственномъ строѣ Чехіи въ XII и XIII вв. Разъяснить вотъ

эту-то необходимость авторъ и взялъ на себя.
По поводу г. Гаыеля и его прежняго русского критика мы

при этомъ случаѣ должны высказать сожалѣніе, что г. Ясин-
скій повидимому не отнесся къ нимъ съ ыадлежащимъ внима-

ніемъ, не воспользовался ихъ наблюденіями и ихъ компетент-

ностью въ должной мѣрѣ. Мы увидимъ ниже, что нѣкоторыя

стороны вопроса спеціально разработанный г. Ганелемъ, оста-

лись безъ необходимой оцѣнки у нашего автора. Что касается

критики г. Владимірскаго-Буданова, то слѣдовало по крайней
мѣрѣ познакомить читателя съ основной точкой зрѣнія этого уче-

паго спепіалиста (по славянскому праву), которая несомненно

представляетъ интересъ, тѣмъ болѣе, что, сходясь въ общемъ въ

выводахъ съ г. Ганелемъ, она заклюЧаетъ въ себѣ по существу

нѣсколько иную постановку вопроса, къ которой г. Ясинскій не

могъ отнестись безразлично, и которая даже, быть можетъ,

сыграла свою роль въ образованіи его собственная воззрѣнія.
Г. Владимірскій-Будановъ, занимавшійся спещально «Нѣменкимъ

правомъ въ Полынѣ и Литвѣ» и имѣвшій полное основаніе примѣ-
нить свои наблюденія и къ Чехіи (гдѣ очевидно много аналогич-

ная), держится взгляда о необходимости строго различать въ

области права понятія «вліянія» и «заимствованія». Онъ при-

знаетъ, что земское право въ славянскихъ странахъ, подвергав-

шихся нѣмепкому правовому вліянію, оставалось весьма самостоя-

тельнымъ «сепаратнымъ» (точно такъ-же какъ въ свою очередь и

нѣмецкое), что сліянія этихъ различиыхъ элементовъ не послѣ-
довало, что напр. въ Полынѣ польское право отнюдь не исчезло
подъ вліяніемъ нѣменкаго, что оно получило только новую окраску,

которая стала его отличительнымъ призпакомъ. Это же. толко-

ваніе опъ примѣпяетъ и къ СФерѣ государственная устройства
8*



1 1 6 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

и управленія (въ западно-славянскихъ странахъ). Итакъ, будучи

противъ признанія прямыхъ заимствованы, онъ — въ пользу су-

ществовать и значенія правовыхъ, а следовательно и вообще

культурныхъ воздѣйствій и вліяній. Онъ только отрицаетъ мысль,

чтобы новый чешскій общественный и государственный строй

былъ сліяніемо нѣмецкихъ порядковъ съ старо-чешскими. Въ

этомъ послѣднемъ мнѣніи очевидно примкнулъ къ нему и г.

Ясинскій, но онъ пошелъ далѣе и дошелъ до почти полнаго отри-

цанія и самыхъ воздѣйствій нѣмецкаго права и западно-европей-

скаго соціальнаго строя на внутреннее развитіе Чехіи до XIV

вѣка. Итакъ мы видимъ, какое значеніе для нашего автора дол-

женъ былъ имѣть разборъ книги Ганеля г.Владимірскимъ-Буда-

новымъ, и поэтому мы въ правѣ упрекнуть его въ томъ, что

онъ не только не далъ мѣста поучительнымъ сужденіямъ послѣд-

няго по данному вопросу въ своемъ изложеніи высказанныхъ до

него мнѣній, но и не проронилъ ни одного слова о своемъ отно-

шеніи къ миѣнію своего предшественника въ критикѣ книги г. Га-

неля. Но возвратимся къ изложенію. Итакъ автора не удовлетво-

ряетъ рѣшеніе вопроса о перемѣнѣ, совершившейся во внутрен-

немъ строѣ Чехіи, простой ссылкой на виѣшыія вліянія со сто-

роны просвѣщеннаго и болѣе культурная народа. Не отрицая

«извѣстной доли» этого вліянія, онъ думаетъ, что ему приписы-

вается слишкомъ много. Поэтому цѣль его— постараться указать,

какая необходимость, какія мѣстныя условія и нужды вызвали

измѣненіе общественная и государственная строя въ концѣ

ХП в., — «представить картину органическая развитія этого сла-

вянская государства въ X— XIII в.».

Итакъ здѣсь авторъ ясно высказалъ свою руководящую

мысль и свою задачу. Въ вопросѣ о ходѣ развитія чешскаго го-

сударства онъ выдвигаетъ моментъ внутренній, «самостоятельно

возникгаія въ нѣдрахъ самого народа потребности», «мѣстныя

условія и нужды», которыя всецѣло определили то, а не другое

направленіе въ этомъ развитіи. Сторона внѣшнихъ воздѣйствій

такимъ образомъ совершенно отодвигается имъ на задній планъ.
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Авторъ видимо увлекся своей точкой зрѣнія, ибо историческая

необходимость, какъ между прочимъ слѣдствіе мѣстныхъ условій,
потребностей и обстоятельствъ, не можетъ быть отождествлена

съ понятіемъ оргаиическаго или самобытная развитія и очень

часто обусловливается преимущественно дѣйствіемъ внѣшнихъ

Факторовъ. Между тѣмъ онъ думаетъ оправдать свою теорію
«самобытности» и «органичности» выясненіемъ исторической не-

обходимости, которую выводитъ исключительно изъ внутреннихъ,

мѣстныхъ (или народныхъ) потребностей и условій. Въ этомъ,

какъ намъ кажется, его главное заблужденіе. Выяснивъ несо-

мненно очень многое въ условіяхъ и внутреннихъ причииахъ

разложенія земскаго строя въ Чехіи, онъ однакожъ далъ узкую

и одностороннюю постановку этому сложному вопросу и съ слиш-

комъ большой рѣшительностью сдѣлалъ общій выводъ, съ кото-

рымъ трудно согласиться.

Но не будемъ забѣгать впередъ въ нашемъ общемъ приго-

ворѣ. -Здѣсь скажемъ только, что каждая глава въ книгѣ г. Ясин-
ская, давая много важная и интересная для уясненія процесса

внутренняя государственнаго роста Чехіи, убѣждаетъ иасъ въ

односторонности его общая толкованія этого процесса.

Назвавъ исторически процессъ, которымъ Чехія шла въ

своемъ государственномъ развитіи, «паденіемъ земскаго строя»,

авторъ естественно сознавалъ необходимость разъяснить, что

именно слѣдуетъ понимать подъ этимъ земскиш строемъ. Ска-
зать только, что онъ разумѣетъ здѣсь «учрежденія и порядки, ко-

торые существовали въ первый періодъ исторіи чешскаго госу-

дарства и возникли на славянской основѣ», казалось ему самому

недостаточнымъ, и онъ считаетъ нужнымъ, впрочемъ въ очень

краткихъ словахъ, указать черты, характеризующія начальную

эпоху государственной жизни у славянъ. Здѣсь онъ (стр. 8—10)
самымъ бѣглымъ образомъ упоминаетъ о первыхъ «не отли-

чавшихся долговѣчностью» славянскихъ государствахъ съ кня-

земъ во главѣ, изъ которыхъ впрочемъ нѣкоторыя путемъ спло-

ченія племенъ успѣли стать могущественными и которыя вмѣстѣ
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съ тѣмъ задавались широкими замыслами объединенія славянъ;

однако въ нихъ обнаруживается еще отсутствіе сознанія объ

единствѣ и нераздѣлыюсти государственной территоріи и власти:

оттуда появленіе удѣльныхъ князей со всѣми правами верховной

власти. Далѣе рѣчь идетъ объ областныхъ правителяхъ, какъ за-

мѣстителяхъ племенныхъ князей, объ участіи основной массы

населенія въ политическихъ дѣлахъ, о его правахъ владѣнія и

наслѣдованія недвижимыми имуществами, наконецъ о преоблада-

ніи обычная права, — все это въ самыхъ краткихъ и общихъ вы-

раженіяхъ. Въ томъ, что «въ началѣ своего существованія госу-

дарство представляло собой внѣшнее сплоченіе племенныхъ

группъ, выражавшееся въ механическомъ соединеніи отдѣльныхъ

племенныхъ территорій» и что господствовалъ обычай и земское

право, — въ этомъ авторъ видитъ основаніе называть этотъ пе-

ріодъ земскимъ. «Подъ вліяніемъ новыхъ государственныхъ по-

требностей этотъ несовершенный земскій строй долженъ былъ

разложиться и уступить свое мѣсто высшей Формѣ государствен-

ности, государству сословно-привилегированному».

Этимъ и ограничивается авторъ въ своей характеристик

земскаго строя. Всего какихъ-нибудь Г/2 страницы онъ посвя-

тилъ выясненію того понятія и той группы или совокупности

Фактовъ, которыя являются основными въ его темѣ и изъ ко-

торыхъ ему придется исходить во всѣхъ своихъ дальнѣйшихъ

разслѣдованіяхъ и разсужденіяхъ! Не можемъ не отмѣтить этого

явная недочета въ книгѣ г. Ясинскаго, ибо онъ долженъ былъ

неминуемо сказаться нѣкоторыми невыгодными для всей работы

послѣдствіями, ибо недостатокъ опредѣленности и отчетливой

ясности, повидимому присущій самымъ представленіямъ автора

о многихъ элементахъ и явленіяхъ земскаго строя, очевидно дол-

женъ былъ сказываться при разработкѣ отдѣльныхъ вопросовъ

дальнейшая «органическаго» — съ точки зрѣнія автора — раз-

витія этого строя и мѣшалъ нашему ученому вполнѣ разобраться

въ послѣдующихъ измѣненіяхъ этого строя.

Цѣль, которою онъ задался, настоятельно требовала отъ него
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удѣлить гораздо болѣе мѣста, даже посвятить особую главу об-
стоятельной характеристики славянскаго земскаго строя въ Чехш,
исходя изъ установленныхъ въ наукѣ славянскихъ древностей по-

ложены объ общихъ основахъ этого строя у древнихъ славянъ,

и затѣмъ уже, имѣя твердую и определенную почву подъ ногами,

приступить къ выясненію тѣхъ внутреннихъ условій и нуждъ,

которыя вызвали разложеніе этого строя.

По поводу немногихъ сообщенныхъ авторомъ даниыхъ, дол-

женствующихъ характеризовать начальный періодъ политиче-

ской жизни славянъ, мы должны еще возразить противъ употре-

бленія термина государство (стр. 8) для первыхъ политическихъ

объединительный, попытокъ и племенныхъ союзовъ или органи-

зации у славянъ (въ періодъ ѴІІ-Х вв.). Самъ авторъ въ своемъ

изслѣдованіи строго отдѣляетъ государственную организащю отъ

«земской», вышедшей изъ патріархально-родовыхъ и племенныхъ

установлены. Дѣйствительио, государства въ настоящемъ смыслѣ
слова слагаются у славянскихъ народовъ значительно позже (ко-
нечно не у всѣхъ одновременно, а въ зависимости отъ условы по-

литическихъ икультурныхъ), попережиты ими критическая, такъ

называемая удѣльнаго періода, съ утвержденіемъ новая прин-

ципа престолонаслѣдія, съ упроченіемъ единодержавш и верхов-

ной государственной власти, съ постепеннымъ установлениям, за-

коновъ и Формъ управленія— на болѣе совершенныхъ началахъ.

Такимъ образомъ терминъ «государства», для старыхъ славян-

скихъ княжествъ, какъ попытокъ внѣшняго политическаго спло-

ченія, съ ихъ земскимъ строемъ, представляется неумѣстнымъ.
Слѣдующая, большая часть «Введенія» заключаетъ въ себѣ

обозрѣніе источников* для древней исторіи Чехіи, т. е.собственно
для занимающая автора періода. О нихъ онъ хочетъ сказать

особо и подробнее, ибо изученіе ихъ дало ему «возможность въ

земскомъ строѣ открыть зародыши иного порядка вещей, и объ-
яснить, какъ на обломкахъ старая возникъ новый— сословно-

привилегированный».

Нечего и говорить, что такое обстоятельное обозреніе источ-
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нпковъ, какое памъ даетъ г. Ясинскы (на 25 стран.) можетъ

быть только полезнымъ для дѣла, придаетъ работѣ еще большую

внѣшнюю законченность и еще нагляднее свидѣтельствуетъ объ

эрудиціи и начитанности его въ литературѣ предмета. Но дѣло

въ томъ, что это обозрѣніе имѣетъ поневоле компилятивный ха-

рактеръ и Формулируешь результата чуяыхъ изслѣдованій и сне-

ціальныхъ изучены отдѣльныхъ источниковъ, и притомъ оно орга-

нически не входитъ въ работу и могло бы быть безъ особеннаго

ущерба для существа дѣла, т.е. для обработки темы опущено или

пожалуй помѣщено въ Приложены. Вотъ почему мы думаемъ,

что было бы лучше, если бы нашъ авторъ въ своемъ введены

вмѣсто этого обозрѣнія источниковъ далъ то именно, чего мы къ

сожалѣнію не нашли у него, т. е. цѣльную и связную характе-

ристику главныхъ элементовъ славянская земскаго строя, ка-

кимъ онъ выясняется по имѣющимся данпымъ для Чехіи пер-

выхъ вѣковъ ея политическая существованія. Этимъ онъ и

самъ бы себѣ уяснилъ многое глубже и полнее, и значительно

облегчилъ бы себѣ дальнѣйшее изложеніе.

На обозреніи источниковъ и литературы ихъ разработки,

которое отличается обстоятельностью и полнотой и въ которомъ

мы не замѣтили значительныхъ недомолвокъ J ), мы не станемъ

останавливаться, а отмѣтимъ лишь одну поразившую насъ несо-

образность. О лѣтописяхъ и хропикахъ чешскихъ (преимуще-

ственно о Косьмѣ Пражскомъ, а также его продолжателяхъ и даже

хроникахъ XIV в.) авторъ распространяется подробно на 1 8 стра-

ницахъ, тогда какъ документальнымъ источникомъ, т. е.грамотамъ

и юридическимъ памятникамъ и ихъ оцѣнкѣ онъ посвящаетъ всего

лишь нѣсколько замѣчаній на трехъ страницахъ. Между тѣмъ

его изслѣдоваиіе основано преимущественно, если не почти исклю-

1) Прнпомнимъ по поводу обозрѣнія житій, что говоря о житіяхъ св. Воіі-

тѣха п относящейся къ нимъ литературѣ, авторъ опускаетъ вѣроятно остав-

шуюся ему неизвѣстной работу А. С. Будиловича: «Нѣсколько критическихъ

замѣчаній на латинскую легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ» (Очерки изъ

церк. ист. Зап. Слав.), Варшава, 1880.
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чителыю, па актовомъ матеріале, а лѣтописнымъ онъ пользуется

сравнительно очень мало и съ большою сдержанностью 1 ). Оче-
видно было бы послѣдователыіѣе да и для дѣла полезнее, еслибъ
онъ тотъ матеріалъ, который послужилъ ему главнымъ источни-

комъ, предварительно разсмотрѣлъ и привелъ въ извѣстную си-

стему, а также далъ бы ему болѣе подробную характеристику и

оцѣнку.
Первая глава книги г. Ясинскаго озаглавлена «Зависимые

люди и характеръ ихъ зависимости» (стр. 36—60). Вся книга

распадается на пять главъ, изъ которыхъ каждая посвящена

особому предмету, входящему въ объемъ задачи, заключеше (ко-
торое впрочемъ также отчасти разсматриваетъ частный вопросъ)
и три ІІрилооюенія. Вотъ названія другихъ главъ: П-я, Возник-
новеніе классовъ общества; Ш-я, Администрація и областное дѣ-
леніе; ІѴ-я, Городская организація; Ѵ-я, Власть государя и по-

ложеніе знати. — Уже изъ этого перечисленія видно, въ какш

опредѣленпые, разграпичеиныя, но едва-ли могущія вмѣстить
все широкое содержаніе вопроса рамки замкнулъ нашъ авторъ

свою тему.

Въ этомъ отношены его трудъ невольно напрашивается на

сравнепіе съ появившимся послѣ него (I томъ въ 1896 г.) и не-

давно законченным!, (II томъ въ 1898 г.) болынимъ и солиднымъ

нѣмецкимъ изслѣдованіемъ въ той же самой области извѣстнаго
уже специальными работами Юлія Липперта: «Social-Geschiclite
Bohmens in vorhussitischer Zeit», трудомъ, написанпымъ тоже

исключительно по источпикамъ — съ большою основательностью

и возможною для чешская немца объективностью. Сущность его

задачи, какъ увидитъ читатель— очень близкой къ темѣ г. Ясин-
ская, опредѣляется въ слѣдующихъ частныхъзаглавіяхъобоихъ

томовъ его сочиненія: I. Die Slavische Zeit und ihre gesellschaft-
lichen Schopfungeu и II. DerSocialeEinfluss der Christlichkirch-

1) Эта несообразность отмѣчена и въ оФ.щіальной рецензіи профессора
Ѳ. Фортинскаго, см. Кіев. Универс. Извѣстія, 1898 г., JV» 8, стр. 18.
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lichen Organisationen und der deutschen Colonisation. Изъ этого

видно, что и Липпертъ задался въ сущности тѣмъ же вопросомъ,

что и г. Ясинскій, но разница въ томъ, что нѣмецкій ученый

охватилъ вопросъ въ той именно широте, которая является вполне

необходимой для его правильная рѣшенія, тогда какъ нашъ

авторъ нѣсколько произвольно сузилъ свои рамки, оставивъ по-

чему-то безъ разбора и оцѣнки весьма важные элементы и Фак-

торы заинтересовавшаго ихъ обоихъ историческая процесса

(какъ увидимъ, главнымъ образомъ то, что разсматривается во II

томѣ книги г. Липперта). Правда, онъ далъ болѣе частную Фор-

мулировку своей темѣ (сравни заглавія обоихъ сочинены), но ис-

тинный, отъ существа дѣла зависящій объёмъ ея— не могъ вслѣд-

ствіе того сузиться, ибо «паденіемъ земскаго строя» характери-

зуется вся внутренняя общественная и государственная исторія

Чехіи за періодъ X— XIV в. и, по убѣжденію самого автора,

въ немъ состоитъ органическій, самобытный процессъ истори-

ческая развитія Чехіи, а потому оставленіе безъ вниманія и

оцѣнки нѣкоторыхъ его существенныхъ явлены, составляющихъ

съ прочими одно связное и сложное цѣлое, не можетъ остаться

безнаказаннымъ для истолкователя этого развитія. Мы не ста-

немъ здѣсь, конечно, сравнивать по существу результаты, къ ко-

торымъ пришли оба автора. Намъ придется еще не разъ сопоста-

влять ихъ въ теченіе нашего разбора; но отмѣтимъ тутъ же, что

широкая постановка вопроса у г. Липперта и между прочимъ

углубленіе его въ первоначальный основы и условія развитія

стараго славянскаго (т. е. земскаго) строя, старательное уясненіе

себѣ его элементовъ, и вообще тщательная разработка почвы

для истолкованія последующая развитія, очень выгодно отозва-

лись на всемъ изслѣдованіи его. Если онъ въ коннѣ концовъ въ

опредѣленіи культурныхъ и соціальныхъ вліяній германской и

вообще западно-европейской стихіи и увлекся слишкомъ, запла-

тивъ дань своимъ націоналыіымъ теиденціямъ (именно во II томѣ

сочиненія), то всетаки надо отдать ему справедливость, что онъ

съ редкою для немца объективностью старался выяснить и оцѣ-
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нить самобытный славянскія элементы въ государственномъ раз-

виты Чехіи (Ітомъ). Мыувидимъ, что въ нѣкоторыхъ вопросахъ

онъ въ своихъ выводахъ сошелся съг.Ясинскимъ,придякънимъ

самостоятельно. Но есть и такіе пункты, которые у русская

изслѣдователя разъяснены полнее и лучше, и нельзя поэтому не
пожалѣть, что нѣмецкій ученый не воспользовался работой
г Ясинская, которая вѣроятно и не была ему извѣстна ). Но
перейдемъ къ болѣе подробному разбору послѣднеи.

Свое изученіе явлены, характеризующихъ паденіе земскаго

строя авторъ начинаетъ съ разсмотрѣнія твхъ измѣнешй, кото-

рый произошли въ среде массы населенія, занимающаяся обра-
боткой земли, т. е. сельская паселепія, въ его отношены къ

землѣ и къ другому постепенно выделяющемуся и пристаю-
щему господство слою парода: этому вопросу посвящена 1-ая
глава «Зависимые люди и характеръ ихъ зависимости». Такое
начало по плану работы вытекаетъ, по мнѣнію автора, изъ са-
мая существа дѣла. Онъ не считаетъ преувеличенный, думать,

что «въ зависимости отъ того, въ какомъ положены находилось

сеіьское населеніе въ извѣстной странѣ, определялось направле-

ние въ развиты государственныхъ учреждены ея». Онъ даже по-

лагаетъ (приравнивая эти явленія къ СФерѣ метеоролопи), что

«по характеру измѣнепій въ положены сельская люда историкъ
имѣетъ возможность объяснить и предугадать перемѣны въ по-
литическомъ строѣ, если только земледѣліе продолжаетъ оста-
ваться преобладающимъ занятіемъ жителей страны». Но едва-ли
можно настаивать па безусловной и универсальной справедли-

вости такого положенія. Оно можетъ быть нриложимо въ извест-
ной степени развѣ лишь къ такимъ народнымъ или государ-

ственньшъ организмамъ, которые развиваются совершенно само-

стоятельно и самобытно, внѣ всякихъ внѣшнихъ культурныхъ
вліяній, и гдѣ весь процессъ развитія преимущественно полу-

чаетъ толчокъ и направлепіе снизу. Но у славянскихъ народовъ

1) По крайней мѣрѣ мы не встрѣтили на
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(какъ въ сущности и у всѣхъ другихъ исторически-выросшихъ

на старой культурѣ римской и греческой), а темъ болѣе у запад-

ныхъ славянъ мы отнюдь не можемъ допустить такого явленія;

поэтому можно объяснить такое утвержденіе нашего автора лишь

все темъ же его увлеченіёмъ теоріей «органическаго» развитія.

При всемъ томъ мы ничего не имеемъ противъ общаго плана

и системы изложенія г. Ясинская, за исключеніемъ одного, на

что еще укажемъ ниже, именно — что для лучшаго разъясненія

перваго вопроса, поставленная имъ, слѣдовало разобрать его не-

раздельно и въ непосредственной связи съ темой Н-й главы, т. е.

съ вопросомъ объ образованы классовъ общества — по ихъ есте-

ственному соотношенію и зависимости.

Въ начале I главы авторъ старается дать общую характе-

ристику состоянія крестьянская землевладенія и хозяйничанья

въ старой Чехіи, которая впрочемъ является несколько отрывоч-

ною и слабо связанной съ главной темой. Здесь отмечается напр.

на основаніи грамотъ явленіе общаго пользоваиія всеми жите-

лями села угодіями (лесомъ, общими пастбищами и проч.), какъ

«повидимому» обычай старины, что конечно не представляетъ от-

крытая 2 ), говорится далее о колонизаціи чешскимъ населеніемъ

въ раннюю эпоху (до начала немецкой колоиизаціи въ половине

XIII в.) лесистыхъ краевъ путемъ отдачи имъ для разработки

участковъ леса и пустошей на княжеской земле, сообщаются мало

впрочемъ идущія къ делу сведенія о земельныхъ мерахъ, трех-

польной системе земледелія, о стоимости земли и проч., наконецъ

для выяснеиія отношены между односельчанами, для чего де почти

пета данныхъ, приводится свидетельство одной грамоты довольно

поздней (1301), являющееся одиночнымъ, о «существовали нѣ-

которыхъ совладели при пользованы полями». Но делать на

этомъ основаніи общій выводъ авторъ не решается.

1) См. объ этомъ явденін относительно волости у русскихъ славянъ и

сравненіе съ подобными имъ поземельными отношеніями въ германской об-

щинѣ у проф. В. Сергѣевича: «Русскія юридич. древности», томъ I, стр. 216
и далѣе, 220—221.
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Сказавъ затемъ о существующей (общепринятой) классиФИ-

каціи сельскаго паселенія въ Чехіи земскаго періода, именно де-
лены его на свободных* людей (дедичей и кметовъ) и зависимыхъ

(цензуаловъ, задушныхъ людей, закупней и министеріаловъ), а

также рабовъ (рабство исчезаетъ въ нач. XIII в.), г. Ясинскы
справедливо паходитъ, что эта классиФикація требуетъ целая
ряда оговорокъ и большей доказательности. Самъ авторъ, правда,

делаетъ несколько оговорокъ, напр. относительно дѣдичей, кото-

рые, какъ показываютъ Факты, въ XIII в. превращаются уже

въ людей зависимыхъ (а ихъ земли становятся объектомъ госу-

даревыхъ отчужденій), но жаль, что онъ не воспользовался слу-

чаемъ, чтобъ обстоятельнее охарактеризовать на основаны соб-

ственная изученія источниковъ отдельный категоріи сельская

населенія, ибо и у него, когда речь идетъ о последнему замѣ-
тенъ недостатокъ яснаго и отчетливаго разграниченія этихъ ка-

тегорій.
Установленіе Факта возникновенія и размноженія класса за-

висимыхъ людей приводитъ автора къ вопросу о происхожденіи
этого явленія, при чемъ онъ считаетъ нужнымъ разсмотреть
старую дилемму— о превращены свободы въ зависимость или

наоборотъ о зависимости какъ «результате смягченнаго рабства,

принявшаго Форму средневекового колоната».

Свидетельство одного документа, здесь разобраинаго, заста-

вляете его заключить, что «часть зависимаго населенія могла об-
разоваться изъ колоновъ и рабовъ, положеніе которыхъ посте-

пенно улучшилось», но этого явленія онъ не думаетъ обобщать и

объяснять этимъ путемъ происхожденіе всего зависимаго люда, и

въ этомъ онъ принимаетъ мнеиіе г. I. Пейскера, полемизировав-

шая когда-то съ Липпертомъ по этому предмету. Теперь критика

Липперта была бы уже неуместной, такъ какъ онъ съ техъ поръ,

въ новомъ своемъ сочинены, изменилъ свой взглядъ, но г. Ясин-
скы писалъ до того. Но посмотримъ еще, действительно ли оста-

новивши вниманіе автора документъ (завещаніе одного священ-

ника) позволяетъ сделать вышеупомянутое заключеніе. Намъ
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кажется, здесь кроется маленькое недоразуменіе. Въ завещаны

священника Збигнева, устраивающая церковь въ своей вотчине,

относимомъ къ 1132 году и сохранившемся въ подтвердительной

грамоте короля Вацлава (1233 г.) 1 ), завещатель перечисляетъ

свои владенія и называетъ техъ лицъ («рабовъ и колоновъ», servos

et colonos, следовательно 2 разныя категоріи), посредствомъ ко-

торыхъ земля его возделывается.

Нашъ авторъ согласно этому и отмечаета вполне правильно,

что Збигнввъ часть своей земли возделывалъ самъ, пользуясь

барщинной работой своихъ зависимыхъ людей, а главнымъ об-

разомъ посредствомъ трехъ семействъ, члены которыхъ здесь и

переименовываются, и въ которыхъ по всему нельзя не видеть

рабовъ, тогда какъ другую часть отдавалъ въ пользованіе зави-

симымъ людямъ, колонамъ, платившимъ цензъ и отбывавшимъ

барщину. Таковыми были названные въ грамоте два лица:

Остой, платившій ежегодно по 12 денаріевъ иМилонгъ съ семьей,

платившій 6 денар. Оба они были такъ называемыми «задушными

людьми» (proanimatus). О рабстве ихъ или происхожденіи ихъ изъ

рабства не-гъ определенная указанія 2); между тг,мъ авторъ оче-

видно считаетъ ихъ тоже бывшими рабами (въ чемъ для него и

смыслъ этого акта), ибо говоритъ: «Такимъ образомъ, «задушными

людьми» назывались те изъ рабовъ, которыхъ «во спасеніе своей

души» переводили въ положеніе колоновъ или зависимыхъ людей,

обязаиныхъ только платежомъ и определенной барщиной». Надо

думать, что такой довольно неожиданный выводъ исходить изъ

недостаточно яснаго пониманія авторомъ состояния, такъ сказать,

«задушности», которое у него почему-то неразрывно связывается

съ «рабствомъ». Если рабы иногда отдавали себя и свое имуще-

ство церкви или монастырю въ задушное владеніе «во спасепіе

души» 3), то изъ этого же не следуетъ, чтобъ все задушные люди

1) См. Erben, Eegesta Boh. et Мог., I. стр. 98—99 и 377.

2) Ибо подъ колонами нѣтъ основанія всегда и только понимать людей, вы-

шедшихъ изъ рабства.
3) См. Lippert, о. с. I. S. 213—214.
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(proanimatus, proanimator, animator, zadusnik, dusnik) происхо-

дили изъ рабовъ. Ими делались всякіе зависимые люди, отдавае-

мые съ землей церковнымъ учрежденіямъ какъ «задушное» пожер-

твованіе. Даже дедичи попадали нередко въ положеніе «задуш-

ныхъ» 1). Итакъ въ данномъ документе нвтъ основанія видеть
непременно людей перешедшихъ изъ рабства въ зависимое по-

ложеніе, и авторъ думалъ воспользоваться имъ по явному недо-

разуменію.
Но, какъ сказано, онъ допускаетъ лишь частные случаи по-

добная возникновенія зависимости, а общимъ явленіемъ считаетъ

переходъ къ ней отъ свободы. Какъ-же совершался такой пере-

ходъ? Нашъ изследователь не удовлетворенъ объясненіемъ

г. Пейскера, который «выдвигаетъ теорію о постепенномъ засе-

лены страны людьми зависимыми и колонами, теорію княжеской
колонизаціи пограничная или помежнаю леса» (существовав-

шая де не только на границахъ, но и между территоріями до-

историческихъ племенныхъ группъ страны), и надеется подойти
къ решенію вопроса разсмотреніемъ положенія зависимаго люда

въ XIII веке.
Во первыхъ г. Ясинскій устанавливаетъ положеніе, что раз-

вивающаяся зависимость не касается свободы личности, дока-

зательствомъ чего служитъ существованіе широкаго права пе-

рехода населенія какъ въ города, такъ и въ земли другихъ

владельцевъ, которое лишь въ известныхъ случаяхъ подвер-

галось ограниченію. Это явленіе, подтверждаемое авторомъ ря-

домъ примеровъ изъ документовъ, справедливо признается имъ

за отголосокъ более свободныхъ отношены. Далее выдвигается

имъ еще одна черта, характеризующая также льготное положе-

ніе зависимыхъ людей и представляющая какъ-бы «пережива-

'ніе», остатокъ родовыхъ порядковъ, «когда земля была родовымъ

имуществомъ и каждый членъ имелъ право совладенія». Именно,

многими ссылками на источники г. Ясинскій доказывает^ что

1) См. J. Celanovsky, Povsechni ceske dejiny ргаѵві, Pr. 1892,
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зависимый люди (поселяне) являлись чрезвычайно заинтересован-

ными во всехъ делахъ, касавшихся земли, которою они пользо-

вались, целости и нерушимости грапицъ именій и проч., какъ

будто даже более, чемъ сами землевладельцы. Изъ одной гра-

моты (20-хъ годовъ XIII в.) видно, что сами селяне совершили

даже операцію продажи поля, причемъ владелецъ (т. е. мона-

стырь) заботился лишь о томъ, чтобъ его доходы не уменьшались,

т. е. его интересовала 6o.rte земельная рента, чемъ право на

тотъ или другой клочекъ земли. Изъ этого можно заключить, что

землевладельцы XIII века представляются обладателями не земли,

а известная дохода или ренты, т. е. рентовладельцами. Это на-

блюдете верно, и такое отиошеніе крестьянъ (зависимыхъ) къ

земле действительно есть отголосокъ патріархальныхъ воззреній

на владеніе землей и наблюдается всюду, между прочимъ и въ

поземельныхъ отношеніяхъ старой Руси ѵ). Что касается опреде-

ленія времени возникновенія зависимости, то авторъ, сознавая

всю трудность этого определенія — и то лишь въ самыхъ прибли-

зительныхъ границахъ, находить въ чешскихъ ле-гописяхъ неко-

торый указанія, именно о томъ, когда зависимость стала явле-

ніемъ преобладающимъ въ жизни селянъ. Эти летописный дан-

ный (приводятся разсказы каноника Вышеградскаго и Сазав-

скаго монаха) изображаютъ крестьянское населеніе XI и первой

половины XII в. еще свободнымъ и зажиточнымъ. Оно предста-

вляетъ еще общественную силу, съ которой нельзя не считаться,

его права на владеніе землей, по крайней мере какъ вознагражде-

піе за трудъ по обработке еще дикой земли, признаются высшею

властью (въ этомъ отношены характеренъ разсказъ Сазавскаго

монаха!), государи (Собеславъ II) видятъ въ немъ противовесъ

1) Вотъ какъ характеризуетъ эти отношенія проф. Сергѣевичъ въ сво-

емъ названномъ выше сочиненіи (т. I, стр. 225): «Въ древнемъ народномъ

мышленіи не обособилось еще владѣніе и собственность. Собственность пред-

ставлялась ему въ матеріальной оболочкѣ владѣнія. Кто дѣйствительно вла-

дѣлъ и пользовался, тотъ и былъ собственник^.. Крестьяне, поэтому, пер-

вые по времени землевдадѣльцы и собственники. Землевладѣльды — не земле-

дѣльцы всегда и вездѣ — явленіе позднѣйшее».
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возраставшему вліянію знати. Заслуживаетъ вииманія указаніе

г. Ясинская, что Собеславъ II, не доверявшій знати, въ своихъ

военныхъ предпріятіяхъ особенно ценилъ военную силу селянъ,

состоявшую изъ конныхъ и пешихъ, которая собиралась къ нему

въ болыпомъ числе, благодаря его популярности. Это важно по-

тому, что впоследствіи авторъ, говоря о военной организаціи

(со времени ея преобразованія въ X в.), какъ-будто совсемъ не

знаетъ этой сельской военной силы, увлекшись всецело мыслью,

что «со 2-й половины XII в. военная служба становилась, по воз-

зрепіямъ современниковъ, спеціальностью высшихъ классовъ».

Во всякомъ случае онъ считаетъ именно вторую половину XII в.

(прибавляя впрочемъ словечко «повидимому», къ которому— кстати

сказать— онъ прибегаетъ частенько) критической порой въ жизни

свободнаго населенія, временемъ возникновенія зависимости. Мы

думаемъ однакожъ, что и такое приблизительное определеніе

слишкомъ точно, что приведенный летописныя данныя не могутъ

быть слишкомъ обобщаемы и что такой процессъ, какъ посте-

пенный переходъ свободнаго населенія въ зависимость, обусло-

вленный целымъ рядомъ причинъ, — подобно непосредственно съ

нимъ связанному и его определяющему процессу обособленія

высшихъ классовъ общества — не можетъ быть определенъ даже

столетіемъ, а совершался незаметно въ теченіе очень многихъ

десятилетій, и во всякомъ случае не можетъ быть заключенъ

въ границы, указанпыя авторомъ. Переходя наконецъ къ объ-

ясненію причинъ возникновенія зависимости, авторъ приводитъ

мнвніе проФ. В. Томка о ея источникахъ, именно о вліяніи

родового быта (такъ какъ дедичи были отдаленный родичи той

родовой ветви, которая пользовалась наследственнымъ стар-

шинствомъ въ роде), о вновь основываемыхъ монастырями и

лицами селахъ для поселенія излишка населенія въ старыхъ,

о частныхъ договорахъ и соглашеніяхъ, ведшихъ къ положе-

ны) зависимости. Однакожъ эти объясненія его не удовлетво-

ряютъ: первое — по своей гипотетичности, последнее — недо-

статочностью для примененія къ такому крупному явленію. Онъ
Сборникъ II Отд. И. А. Н. q
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держится взгляда, что последнее «могло возникнуть только подъ

вліяніемъ потребностей, нуждъ и условій более поздняго госу-

дарственная быта», тЬмъ более, что для большинства населе-

нія зависимость возникаетъ въ пору господства государственной

жизни. Но не смешиваетъ ли онъ здесь несколько сущности

самая Факта съ его Формами и характеромъ проявленія? Сущ-

ность его несомненно обусловливается рано начинающимся со-

ціальнымъ развитіемъ народа и диФФенціаціей массы, а государ-

ственный быть съ своими условіями и нуждами вырабатываетъ

те или иныя Формы и особенности его проявленія. Впрочемъ,

нашъ авторъ совершенно справедливо указываетъ на важную

роль государственной власти въ этомъ процессе. Хотя государи,

говоритъ онъ, не могли распоряжаться ни землей, ни личностью

свободнаго человека, но зато въ ихъ распоряженіи находились

повинности и платежи, которые при тогдашнемъ слабомъ разви-

ты государственности... разсматривались въ качестве объектовъ

отчужденія». Выкупомъ отъ государственныхъ повинностей

(королевскихъ и земскихъ) являлся цензъ, платежемъ котораго и

выражалась зависимость населенія. Г. Ясинскій старается на

основаны имеющихся у него данныхъ определить размеры и ха-

рактеръ этого ценза. По его вычисленію онъ простирался при-

близительно до 8 денаріевъ съ югера. Что касается его харак-

тера, то по ясному показапію источниковъ характернымъ отли-

чіемъ ценза съ земель дедичей, попавшихъ въ зависимое положеніе,

было то, что онъ не подлежалъ возвышенію; этимъ онъ суще-

ственно отличался отъ ценза позднейшая происхожденія, плати-

мая поселенцами земель эмФитевтическихъ, на нвмецкомъ праве.

Последний, представляя лишь плату за право пользованія чужою

землей, въ разныхъ случаяхъ могъ быть повышаемъ, между

темъ какъ «дедичный цензъ, являясь эквивалентомъ или выку-

помъ ігвкоторыхъ государственныхъ повинностей, не могъ поэтому

подлежать измененію». Итакъ платежемъ ценза, по словамъ

г. Ясинскаго, выражается зависимость бывшая свободнаго на-

селенія. Самая же эта зависимость представляется ему «въ
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Форме разрыва непосредственныхъ отношены между государ-

ствомъ и массой населенія, въ Форме создапія между ними про-

межуточная звена». «Возникновение ея долженъ былъ предше-

ствовать процессъ образованія сословій и привилегпрованнаго

землевладѣнія». Этимъ авторъ и заканчиваеть свое разследованіе

происшедшихъ изменены въ соціальномъ положены массы земле-

дельческая населенія, сознавая, какъ мы видимъ, что этимъ из-

мененіямъ предшествовалъ — а не будетъ ли точнее сказать: со-

путствовалъ? — тотъ процессъ, который онъ разсматриваетъ во

П-й главе.
Мы однакожъ еще не пойдемъ за нимъ, а отметимъ здесь же

то, что въ его работе составляетъ прямое дополненіе и рас-

пространеніе вопроса, разсмотреннаго въ 1-й главе, и почему-то

попало въ «Заключеніе» книги (стр. 168— 174). Г. Ясинскій

самъ очевидно чувствовалъ, что вопросъ о превращены свобод-

наго населенія въ зависимое имъ выясненъ не достаточно, и онъ

считаетъ нужнымъ выяснить еще «причины, кои побуждали за-

висимыхъ людей, сохранившихъ свободу личности и право пере-

хода, оставаться въ положеніи зависимыхъ», а также дедичей

переходить въ положеніе зависимыхъ дедичей.

Известно, что лесныя пространства и пустоши, которыя еще

въ XIII в. составляли огромную площадь, находились въ полномъ

распоряженіи государей. Изъ источниковъ видно, что съ начала

XI в. государи предоставляютъ отдельнымъ лицамъ право поль-

зованья этими лесами и пустошами, такъ что происходить по-

степенное освоеніе повыхъ земельныхъ участковъ. Но послед-

ними могли пользоваться только зависимые люди землевладель-

цевъ; другимъ не было туда доступа. Сидевшіе около этихъ

освоенныхъ лесовъ и пустошей свободные крестьяне (дедичи и

проч.), не получавшіе на нихъ правъ, чувствовали большое crtc-

неніе, и чемъ далее, темъ более, ибо все болынія пространства

отходили въ руки церковиыхъ корпорацій и частныхъ лицъ, да

и вследствіе прироста населенія. Понятно такимъ образомъ, что

не было недостатка въ охотникахъ селиться на этихъ Освоенныхъ
9*
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въ пользу того или другого юридическаго лица государевыхъ

пустошахъ, и въ немъ действительно селились дедичи, уплачи-

вали натуральную дань (государственную десятину), но лично оста-

вались свободными. «Государи смотрели на нихъ, какъ на доход-

ную статью и, отчуждая пустоши, упоминали о поселившихся на

нихъ людяхъ, имея въ виду ихъ платежи, но не нарушая ни

правъ личности, ни владенія ихъ». Сперва въ пользу землевла-

дельца шла только государственная десятина; отъ земскихъ ра-

бота эти зависимые люди не освобождались. Но впоследствіи, съ

переходомъ въ руки землевладельца распоряженія и земскими

работами, размеръ ценза увеличился, но населеніе даже пред-

почитало всегда денежную повинность, какъ выкупъ отъ нату-

ральныхъ, происхожденіе которой гарантировало ея неподвиж-

ность. Лишь съ развитіемъ немецкой колонизаціи и эмФитети-

ческаго права платежи стали возвышаться, и зависимые дедичи

принуждены были переходить на это новое поло?кеніе.

Все свое изложеніе этой темы авторъ сопровождаетъ вполне

убедительными ссылками на документы и любопытными приме-

рами. Мы должны признать, что этимъ онъ существенно допол-

нилъ свое изследованіе предмета, т. е. вопроса о переходе насе-

ленія отъ свободы къ зависимости, обративъ вниманіе на такой

важный моментъ, какъ колонизацію еще не обработанныхъ об-

ширныхъ территорій, не могшую очевидно остаться безъ влія-

нія не только на экономическую, но и на соціальную жизнь, —

моментъ, которому, по вышеотмѣченному указанію самого г.Ясин-

ская (см. стр. 46), быть можетъ при несколько иной поста-

новке придавалъ даже решающее значеніе г. Пейскеръ.

Мы проследили весь ходъ мыслей автора въ разборе имъ

перваго вопроса темы его— объ измененіяхъ въ соціально-эко-

номическомъ положены массы населенія Чехіи земскаго періода.

Что же можно въ общемъ сказать о его разборе?

Должно признать, что г. Ясинскій значительно разъяснилъ

вопросъ, хотя мы, какъ видно изъ предыдущая, и не во всЬхъ

пунктахъ съ нимъ согласпы; къ сдѣланнымъ уже частнымъ за-
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мечаніямъ следуетъ прибавить, что онъ напрасно отнесся такъ

отрицательно къ мысли проф. Томка о вліяніи старыхъ родо-

выхъ порядковъ (съ ихъ наследственнымъ старшинствомъ) на

образованіе зависимости. Не вдаваясь въ подробный анализъ,

можно уже a priori сказать, что отношенія родовыя и общинный

бытъ не могли въ конце концовъ не повліять на соціальную диф-

Ференціацію населенія. . . Но и вообще авторъ достигъ бы еще

большая, если бъ полнее и разностороннее разсмотрелъ состои-

те зависимости въ разныхъ ея видахъ, и для этого точнее опре-

делить бы первоначальный категоріи сельскаго люда. Такъ ему

следовало посвятить более вниманія дѣдичамъ и ихъ последующей

судьбе. Вообще ея представленія часто страдаютъ неопределен-

ностью (вспомнимъ о категоріи «задушныхъ людей», явленія, остав-

шаяся также невыясненнымъ). Мы уже упоминали выше и о

томъ, что невыгодно отразилось на результатахъ разбора отде-

леніе вопроса о зависимыхъ людяхъ отъ предмета ІІ-ой главы,

т. е. объ образованы господскаго класса. Разсмотреніе этихъ

взаимно обусловливающихъ другъ друга явлены, въ непосред-

ственной связи, какъ мы это видимъ напр. у Липперта, не мо-

жетъ не привести къ более полному ихъ разуменію. Ведь процессъ

образованія классовъ общества есть вместе съ тЬмъ возникно-

веніе и выделеніе съ одной стороны господствующая слоя, съ

другой — зависимой массы, а потому естественно было разо-

брать эти явленія въ большей связи и въ ихъ соотиошеніи.

Если мы теперь взглянемъ на результаты изследованія

г. Ясинская о зависимости населенія съ точки зренія его

основной мысли о самобытности развитія внутренняго строя

Чехіи, то— признаемся — мы не можемъ усмотреть, чтобъ они

говорили въ пользу нея, ибо разобранный соціально-экономиче-

скія измененія, происходивши по сознанію самого автора (стр.

57) «подъ вліяніемъ потребностей, нуждъ и условій государ-

ственная быта», брали свое начало такимъ образомъ не внизу,

въ нвдрахъ народной жизни, а вызывались более сверху, со

стороны высшей, управляющей власти, обусловливаясь глав-
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нымъ образомъ ея интересами и потребностями еще не столько

государственными, сколько лично государевыми. И такой про-

цессъ развитія не представляетъ ничего исключительная и анор-

мальная. Повсюду въ жизни народовъ, начинающихъ разви-

ваться, а особенно принимающихъ извне вместе съ христіан-

ствомъ культуру, несомненно способствующую созданію духов-

ная и матеріальнаго неравенства между слоями народа, мы ви-

димъ одно и то же явленіе. Факторомъ самымъ вліятельнымъ,

направляющимъ и организующимъ внутреннюю народную жизнь

и отношенія, являются интересы и стремленія людей и классовъ,

имеющихъ и силу и власть, т. е. рядомъ съ государемъ — его до-

веренныхъ слугъ, начальниковъ, людей обогатившихся землевла-

деньемъ или торговлей, наконецъ нравственно и умственно авто-

ритетныхъ — духовенства. Все эти выделяющаяся изъ массы ка-

тегоріи людей, пріобретая силу, права и вліяніе отъ верховнаго

представителя и источника власти, ради собственныхъ интере-

совъ оказываютъ давленіе на слой слабый, мало состоятель-

ный и зависимый, и такимъ образомъ создаются те условія въ

которыхъ принуждено жить и работать земледельческое населе-

ніе или народная масса и благодаря которымъ должны видоизме-

няться и перерождаться первоначальный установленія и Формы

его быта. Конечно, эта теряющая свою независимость народная

масса старается защитить свои интересы и отстоять себя и

свое, но въ конце концовъ покоряется и приспособляется къ но-

вымъ отношеніямъ и порядкамъ.

Такимъ образомъ народный быта, а съ нимъ и старый' зем-

скій строй терпитъ существенный измененія и разлагается не

столько въ силу внутреннихъ причинъ, пуждъ и стремлены са-

мого населенія, сколько въ силу потребностей, образующихся

въ СФерахъ более высокихъ, и вліяній оттуда идущихъ, въ силу

интересовъ слоевъ сильныхъ и властныхъ, поддерживаемыхъ

верховною властью, и наконецъ самой государственной власти.

Этого явленія нельзя не иметь въ виду и при изучены и оценке

и всехъ другихъ сторонъ и элементовъ соціальнаго и государ-
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ственнаго развитія; во многий, изъ нихъ оно обнаруживается

еще яснѣе и очевиднѣе. Но разъ мы убѣждаемся, что въ такомг

направленіи (сверху внизъ) идетъ главный импульсъ и воздѣй-
ствіе въ процессѣ историческаго развитія, мы не можемъ отри-

цать неизбѣжнаго вліянія на это развитіе и того міра понятій,
воззрѣній и нравовъ, въ которомъ воспитываются и живутъ люди

этихъ руководящихъ СФеръ, находящихся въ непрерывныхъ

разнообразпыхъ связяхъ и общеніи съ внѣшнимъ, сосѣднимъ
культурные міромъ, однимъ словомъ вліянія культуры и всего

жизненнаго строя ближайшихъ сосѣдей— и черезъ нихъ всего

латино-германскаго запада.

Впрочемъ о необходимости признанія силы такихъ вліяній на

внутреннее развитіе Чехіи— вопреки мнѣнію г. Ясинскаго-мы

будемъ имѣть еще случай сказать, а теперь обратимся къ раз-

смотрѣнію ІІ-ой главы его книги.

Вторую главу «Возжкновеніе классовъ общества» нашъ ав-

торъ прямо начинаетъ съ характеристики военной силы у сла-

вянъ вообще и чеховъ до X в, давая тѣмъ какъ-бы заранѣе
понять, что лишь на этой почвѣ должна была произойти прежде

всего диФФеренціація свободнаго населенія и образованіе его

классовъ.

Такъ какъ у древнихъ славянъ не было военнаго сословія,

а призывались къ оружію всѣ способные носить его, то надо до-

казать, что съ извѣстнаго времени произошелъ въ этой СФерѣ
существенный переворота, вызванный новыми условіями и но-

выми потребностями военнаго дѣла, въ смыслѣ его усложнены,

именно образованіе особаго класса людей, спеціально отбывав-
шихъ эту повинность и достаточно для того состоятельныхъ.

Ради этого г. Ясинскій прибѣгаетъ къ утверждению, съ ко-

торымъ однакожъ трудно согласиться, что до X в. чехи не

имѣли конницы, а «выставляли только огромныя толпы пѣшихъ
ратниковъ». Только съ X— XI вѣковъ онъ усматриваетъ на осно-

ваніи источниковъ значительныя перемѣны въ этомъ отношенш,

въ пользу чего приводятся примѣры изъ X вѣка (по свидѣт.
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Видукинда и Титмара Мерзебурскаго), гдѣ, по его мнѣыію, уже на-

верно действовала конница. Въ дальнѣйшихъ взвѣстіяхъ о вой-

нахъ, который велись чехами, авторъ склоненъ видѣть участіе

одной лишь конницы. Такъ свидетельство Косьмы Пр. изъ XI в.

(1039 г.) о походѣ кн. Брячислава противъ Поляковъ толкуется

имъ въ томъ смыслѣ, что «войско чешское состояло исключи-

тельно изъ конницы». Но такое предположение должно быть при-

знано слишкомъ ужъ смѣлымъ. Очень рисковано въ этомъ отно-

шепіи опираться на такое скорѣе образное выраженіе лѣтописца,

какъ то, что чешскіе ратники собрались всѣ «in momento, in ictu

oculi», и преувеличивать его значеніе. Извѣстія о походахъ Бра-

тислава (въ 1070— 80-хъ годахъ) тоже убѣждаютъ г. Ясин-

скаго, что чешское ополченіе было не пѣшее, а тяжело-воору-

женное конное войско. Онъ могъ бы привести и много другихъ

примѣровъ, о томъ же свидѣтельствующихъ изъ XI— XII в. (а

сообщеніе самого автора выше, на стр. 55, о селянахъ— пѣшихъ

преимущественно, участвовавшихъ въ предпріятіяхъ кн. Собе-

слава II ?), но онъ считаетъ это излишнимъ: по его убѣжденію

чехи, «находясь въ дѣятельныхъ сношеніяхъ съ нѣмецкой им-

періей, принимая живое участіе во всѣхъ почти дѣлахъ этого го-

сударства, не могли избѣжать необходимости преобразования

военной системы, которую ощутили всѣ народы, принужденные

вести борьбу съ кочевниками».

Итакъ борьба съ кочевниками, и именно съ Мадьярами, отъ

которыхъ западная Европа стала непомѣрно страдать съ начала

X в., была, по мнѣнію г. Ясиискаго, внѣшнимъ толчкомъ и побу-

жденіемъ для преобразованія военной системы въ Чехіи и за-

мѣны пѣхотнаго ополченія хорошо вооружеинымъ коннымъ вой-

скомъ. Самой поздней для этого датой онъ считаетъ копецъ IX в.,

но признаетъ однако, что такая постановка могла послѣдовать и

ранѣе,въ эпоху борьбы съ Аварами, т. е. въ ѴІІ-мъ вѣкѣ (см. прим.

2 па стр. 67). Авторъ пытается определить приблизительно и чис-

ленность поставляемыхъ по новой системѣ ратниковъ для Чехіи

и Моравіи, но— кажется намъ — на очень шаткихъ данныхъ.
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Надо признать всѣ эти предположенія и соображенія о военной

реФормѣ довольно гадательными и сомнительными, но они нужны

автору для обоснованія его домысла о происхожденіи именно

этимъ путемъ (обособленія военнаго класса) — чешской шляхты.

Необходимость имѣть вполнѣ вооруженное конное войско, кото-

рое предполагало у составлявшихъ его достаточный средства

(для содержанія коня и всего вооруженія), было причиной «вы-

дѣленія изъ единообразной свободной массы населенія» осо-

баго высшаго класса, болѣе зажиточнаго, бравшаго на себя

обязанности нести военную конную службу. Это была militia —

шляхта, слово, которое и стало примѣняться къ этому высшему

классу.

.Если трудно согласиться съ положеніемъ автора о довольно

внезапномъ, вызванномъ только борьбой съ кочевниками обра-

щены исключительно пѣшаго чешскаго ополченія въ исключи-

тельно конное войско (при чемъ опредѣленіе времени колеблется

между 7-мъ и 10-мъ вѣкомъ!), то не менѣе трудно принять объ-

ясненіе о возникповеніи высшаго класса, шляхты у Чеховъ —

только благодаря такой- реФормѣ! Неужели можно удовлетво-

риться такимъ черезчуръ простымъ объясненіемъ и отрицать

участіе другихъ важныхъ Факторовъ въ этомъ сложномъ соціаль-

номъ процессѣ? Но дѣло въ томъ, что самое основаніе взгляда

относительно упомянутой реформы, т. е. учрежденія коннаго

войска, очень шатко. Если послѣднее действительно никогда не

было у славянъ преобладающимъ, то изъ этого не следуетъ,

что чехи до какой-то «реформы» не имели конныхъ воиновъ.

Отчего авторъ не вспомнилъ здесь хоть о постоянныхъ воен-

ныхъ отрядахъ (конечно конныхъ) при князьяхъ, составляв-

шихъ вместе и свиту ихъ, о княоюеской дружить, какою она

напр. является на Руси? Имеетъ ли онъ основаніе отрицать су-

ществованіе подобныхъ дружинъ въ древнее время у западно-

славянскихъ князей? Следовало обратить на это вниманіе.
Въ соображеніяхъ г. Ясинскаго по данному вопросу заслу-

живаете вниманіе самый Фактъ признаиія необходимости для
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чеховъ военнаго преобразованія — разъ они находились «въ дбя-

тельныхъ сношеніяхъ съ немецкой имперіей» и «принимали жи-

вое участіе во всехъ почти дЬлахъ этого государства». Выхо-

дитъ, что это преобразован) е, а следовательно и выдвленіе изъ

свободнаго населенія военнаго класса, т. е.шляхты не есть след-

ствіе внутреннихъ народныхъ нуждъ и условій и явленіе само-

бытнаго развитія, а вызвано внѣшними обстоятельствами и влія-

ніями, что совсемъ расходится съ основнымъ воззреніемъ на-

шего автора. Но справедливо указавъ въ данномъ случае на

важность внешняго Фактора, если не въ процессе выделеыія

шляхты (едва- ли правильно понимаемомъ), то во всякомъ случае

въ постепенномъ усовершенствованы военныхъ силъ и системы

у Чеховъ, онъ не вникъ, по нашему мненію, въ самую сущ-

ность отношеній, на которыя онъ указываетъ. Именно онъ не

оценилъ того, что Чехія какъ разъ въ ту эпоху, примкнувъ въ

культурно-религіозномъ отношеніи къ западному міру, вовлека-

лась твмъ самымъ и въ тЬсную политическую съ нимъ связь и

вступала въ ленно-зависимыя отношенія къ западной имперіи

немецкой націи, что налагало на нее известныя обязательства,

между которыми участіе въ военныхъ нредпріятіяхъ и поставка

известпаго количества вооруженнаго войска играли существен-

ную роль. Вообще на этотъ важный моментъ *), имевшій значе-

ніе не только во внешнемъ политическомъ, но и во внутреннемъ

развитіи Чехіи, въ изследованіи г. Ясиискаго не обращено подо-

бающаго вниманія.

Решивъ вопросъ о происхожденіи шляхты, авторъ опредѣ-

ляетъ на основаніи грамотъ XII в. имущественное положеніе

шляхтичей и веденіе ими хозяйства. Но выделеніемъ шляхты

не ограничилось распаденіе состава свободнаго населенія. По

1) Эти важный отношенія къ имперіи какъ Чехіи, такъ и другихъ запад -

ныхъ славянъ хорошо разсмотрѣны въ статьѣ г. В. Кракау «Данническая и

ленная зависимость восточныхъ окраинъ германской имперіи въ X и XI вв.»

въ «Сборникѣ» учениковъ В. И. Ламанскаго, Спб. 1883, стр. 331, особ. 338—

340, 345 etc. Ниже придется еще отмѣтить незнакомство автора со статьями

этого Сборника.
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словамъ автора «есть возможность установить Фактъ первичнаго

распаденія свободной массы, подвергнувъ изучению вопросъ о

такъ называемой дани мира (tributum pacis)», упоминаемой въ

грамотахъ XIII в. Въ виду «первичности» этого явленія, ка-

жется, следовало и начать съ него, ибо изъ разъяснены самого

г. Ясинскаго можно заключить, что установленіе дани мира пред-

шествовало выделенію шляхты.

Разборъ вопроса о дани мира приводитъ его къ заключенію,

что эта дань была какъ-бы выкупной суммой и уплачивалась

лишь теми свободными, которые были избавлены отъ военной
повинности. Это мявніе заслуживаете полнаго вниманія и нахо-

дите действительное подтвержденіе въ источникахъ. Труднее
вопросъ о происхожденіи этой дани и о времени ея введенія, но

и въ его обсуждены нашъ авторъ даетъ весьма правдоподобное,

хотя и нуждающееся еще въ обоснованы объясненіе.
Онъ указываете, что уже Герм. Иречекъ сближалъ эту дань

съ русской данью (въ первоначальной летописи: «дань даяти отъ

Новагорода. . . . мира деля»), но подробности объ этой дани имъ

не разъяснены: онъ не прибегъ къ русскимъ источникамъ и не

воспользовался сравнительнымъ методомъ. Нашъ авторъ взялъ

эту задачу на себя (одинъ изъ немногихъ къ сожаленію слу-

чаевъ, где онъ самъ прибегаете къ всегда плодотворному сравни-

тельному изученію!).
Характеризуя дань у русскихъ и у другихъ славянскихъ на-

родовъ, онъ определяете ее какъ платежъ населенія, вследствіе
политическаго подчиненія, въ пользу высшей государственной
власти; «она вносилась свободными людьми покоренныхъ пле-

менъ въ одинаковомъ приблизительно размере: отъ плуга давали

12 ден. или солидъ и некоторое количество натуральныхъ про-

изведены». Чешскіе источники даютъ автору основаніе сбли-
жать съ этою данью чешскую дань мира (или королевскую). Изъ
одной грамоты XI в. (Regesta, I, р. 72) видно, что зависимыя

люди (колоны) дани не платили, но отбывали разныя повинности

и барщииныя работы въ пользу землевладельца. Определена
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размера королевской дани приводите также къ сближение ея съ

общераспространенной у другихъ славянъ данью. Дело въ томъ,

что первая видимо соответствовала цензу колона, а мы знаемъ

(изъ известнаго уже намъ завещанія священника Збигнѣва), что

колоны платили отъ плуга земли 12 денар. и кроме того отбывали

барщину. «Должно быть, замечаете г. Ясинскій, -платежъ солида

или 12 ден. считался первоначальною нормою ценза. . . .». техъ

же размѣровъ была, какъ мы видели, и обычная славянская

дань. Къ такому интересному и несомненно ценному выводу при-

велъ автора сравнительный методъ. Опираясь на него, онъ и

считаетъ себя въ праве сделать свое заключеніе и о происхо-

жденіи чешской дани мира. Онъ думаете, что эта дань имеете

то же происхождение, что и дань у другихъ славянъ, именно: что

чешскіе князья, покоряя племена, жившія въ Чехіи, обложили

некоторую часть покоренныхъ данью, освободим, ихъ отъ обя-

занности ходить на войну, строить города, чинить мосты и проч.

Что касается времени возникновенія этой дани, то его опре-

дѣленіе вытекаете уже изъ предыдущаго.

Итакъ общій выводъ автора гласить, что «распаденіе сво-

боднаго населенія на данниковъ и лицъ обязанныхъ нести воен-

ную службу и земскія работы произошло, кажется (!), одновре-

менно съ возникновеніемъ государства».

Желателеиъ бы былъ более определенный способъ выра-

женія! Не говоря уже объ оговорке «кажется» (слишкомъ частое

употребленіе такихъ словцовъ поселяете невольное недовѣріе въ

читателе), спрашивается, что разумеете г. Ясинскій подъ «возни-

кновеніемъ государства». Мы уже выше отметили у него неточ-

ность въ употреблены этого термина. Относительно сущности вы-

вода мы отм-Ьтимъ только некоторое противоречіе у автора вотъ въ

чемъ: если дань мира, какъ выкупъ отъ воинской и другихъ по-

винностей, была установлена при самомъ покорены племенъ, т. е.

при политическомъ объединены чешскимъ племенемъ — своихъ

соплеменниковъ, то значите и военная повинность существовала

съ самаго начала, и следовательно классъ военныхъ людей (изъ
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которыхъ вышли шляхтичи) долженъ былъ возникнуть тогда-же...

При чемъ же въ такомъ случае военная реформа подъ вліяніемъ

необходимости борьбы съ кочевниками и превращеніе пѣхотнаго

ополченія въ конницу?
Представивъ обособленіе изъ массы свободнаго населенія

класса лицъ, обязанныхъ военной службой, авторъ идетъ да-

лѣе. Въ среде послѣднихъ почти съ самаго начала можно усмо-

треть два разряда: высшей шляхты или знати и рядовой шляхты.

Это то, что въ источникахъ именуется milites primi ordinis и

milites secundi ordinis или plebs. Подтверждая это положеніе
цѣлымъ рядомъ свидетельствъ, нашъ изследователь считаетъ

такое деленіе шляхты доказаннымъ для XI—XII вв. Но откуда

въ XI в. взялась высшая шляхта или аристократія? Авторъ

спрашиваете себя, не была ли это еще старая родовая аристо-

крат, существовавшая издавна, еще до выделенія класса воен-

ныхъ? но на основаніи всѣхъ имеющихся данныхъ онъ отве-
чаете на это отрицательно, такъ какъ онѣ говорятъ въ пользу

того, что родовая аристократія къ XI в. или была почти вся

истреблена, или вымерла, или наконецъ обеднела. Между про-

чим, онъ придаете важное значеніе свидетельству Косьмы Пр.
(относ, къ 1037) о выступленіи родовой знати, при чемъ лето-
писецъ называете всего три рода. Полагаясь на такое показаніе,
г. Ясинскій видимо считаетъ долгомъ прибавить, что онъ не бе-

рется решить, были ли въ начале XI в. всего только эти три

старые рода, или ихъ было гораздо более. Это сомненіе кажется

мне вполне законнымъ. Изъ наименованія лишь 3-хъ родовъ

нельзя еще заключить, что они были единственными. Мы напро-

тивъ склонны думать, что старая племенная или родовая знать

не могла исчезнуть такъ вседѣло и скоро, и что она сыграла

свою роль и въ последующемъ образованы сословныхъ группъ.

А потому мы удивляемся, что авторъ нашъ настаиваете на за-

ключены, что высшій въ среде шляхты классъ знати, аристо-

краты могъ возникнуть только подъ вліяніемъ государственная

быта. Какъ бы то ни было можно согласиться, что вновь обра-
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зующійся при новыхъ условіяхъ высшій классъ шляхты несо-

мненно являлся преобладающимъ г). Нашъ авторъ видитъ под-

твержденіе своего заключенія и въ наименованы знатныхъ лицъ

въ источникахъ. Такъ Косьма употребляетъ всегда опредѣлен-

ный способъ наименованія членовъ этой шляхты — по отчеству

т. е. по отцу, чему приводятся многочисленные примеры. Позво-

лительно думать, что аристократія конца XI и XII века могла

считать свое существованіе только десятками лѣтъ, — у нея еще

не было фэмильныхъ преданы. Все заставляете признать, что она

начала Формироваться только со времени Брячислава или съ на-

чала XI в. Въ пользу того же говоритъ и то обстоятельство,

что отъ этой самой эпохи имѣются положительный указанія о

служебномъ происхожденіи аристократы.

Тутъ авторъ подробно останавливается на разсказе Косьмы

Пр. о награжденіи кн. Яроміромъ въ начале XI в. своего слуги

Деворы за спасеніе его отъ смерти: Девора былъ навсегда при-

численъ съ потомствомъ своимъ къ составу знати, получивъ

остающуюся въ его потомстве должность ловчаго въ лесномъ

княж. имѣніи. Такъ какъ это несколько противоречите предста-

вленіямъ г. Ясинскаго, по которымъ въ ту эпоху еще не могло

быть сложившагося сословія знати (но ведь была же хоть не-

многочисленная родовая знать!), то онъ приписываете Косьме

такое пониманіе, что самое «несеніе земской должности явля-

лось иризнакомъ принадлежности человека къ знати». Его общіе

выводы изъ этого случая тѣ, что въ XI в. люди изъ самаго ииз-

каго званія могли возвыситься до первыхъ людей, если угодили

князю, и затѣмъ что «милостивое расположеніе князя было един-

ственнымъ источникомъ возвышенія личностей не только въ XI,

но и въ начале XII в.», и источникомъ не только возвышенія,

но и сохраненія привилегированнаго положенія этими лицами,

выдвинувшимися службой. Пренебреяштельный отзывъ Косьмы

1) Въ вопросѣ о раннемъ исчезновеніи нлеменнаго дворянству и о проис-

хождепіи чешской аристократіи съ Ясинскимъ значительно сходится и Лип-
пертъ, ор. с. I, s. 249—263.
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объ известномъ деятеле начала XII в. Вацкв, самомъ вліятель-
номъ лице при дворе, съ выраженіемъ полнаго презренія къ

его низкому происхожденію, есть, по мненію г. Ясинскаго, от-

зывъ знати, завидующей новому Фавориту, но «успевшей забыть

свое собственное недавнее происхожденіе изъ рядовъ прислуж-

никовъ и угодниковъ княжескихъ». Но такъ ли это? Не видно ли

именно въ этомъ отзыве отголоска еще не совсемъ исчезнувшей
и гордой своимъ происхожденіемъ родовой знати?..

На этомъ и заканчивается изследованіе объ образованіи

классовъ. Оказывается такимъ образомъ, что г. Ясинскій въ

этомъ процессе диФФеренціаціи массы свободныхъ усматриваете

лишь одинъ главный Факторъ, именно обособленіе военнаго

класса _сътого момента, какъ военная повинность стала воз-

лагаться лишь на немногихъ, тогда какъ другіе свободные были
обязаны уплачивать дань мира. ДальнБЙшимъ Факторомъ обосо-

бленія уже въ классе обязанныхъ военною повинностью были

отличія и милости государя за службу ему, каковымъ путемъ

выделялась высшая шляхта, аристократія.
Мы уже выше отметили некоторыя слабый стороны такого

взгляда на дело. Не повторяя сказаннаго, мы заметимъ здесь,
что вообще данное объясненіе отличается односторонностью и во-

проса не исчерпываете. Образоваиіе классовъ или сословій въ

народе есть медленный и сложный процессъ вековъ, а не явле-

ніе довольно внезапно и искусственно возникающее. Въ этомъ

процессе вліяютъ, конечно, не одинъ и не два какихъ-иибудь
Фактора и действуете не одна причина, а совокупность цвлаго

ряда причинъ и вліяній, при чемъ явленіямъ первичнымъ, какова

органическая диФФеренціація на почве общинно-родовыхъ, пле-

менпыхъ и земельныхъ отношены (наследственное старшинство

и скопленіе земли у такой родовой знати и у представителей
земской администраціи) идутъ навстречу явленія и Факторы го-

сударственна™ строеиія и интересы верховной, княжеской вла-

сти, каковы: организація военной силы и обороны страны (со-
здав спеціальнаго для того класса людей), обложеніе другой
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части свободнаго населенія данью, служба князю и условія воз-

никновенія служебной знати, съ другой стороны постоянная ко-

лонизация земли и обработка новыхъ непочатыхъ княжескихъ

территорій, съ чемъ въ особенности связано образованіе большой

массы зависимыхъ людей, колоновъ, работниковъ, людей «задуш-

ныхъ», однимъ словомъ подданныхъ, отличныхъ отъ старыхъ

свободныхъ селянъ — дедичей, сохранившихъ свою дедину п

обязанныхъ лишь данью мира. Наконецъ, есть и еще важный

факторъ въ процессе общественной диФФеренціацы, который

оставленъ безъ вниманія нашимъ авторомъ. Это — культура и

образованность (латинская) и проводники ея— церковь и служи-

тели ея, многочисленный классъ духовенства. Латинское обра-

зованіе (съ латинскимъ языкомъ). проникавшее черезъ церковь

и усваиваемое лишь известньшъ, выше стоявшимъ слоемъ на-

рода, являлось, какъ известно, элементомъ разобщающимъ и

разделяющими оно отрывало техъ, кто его усваивалъ, отъ на-

родной массы и создавало между ними нѣкотораго рода про-

пасть. Оно не могло следовательно не сыграть своей роли въ

процессе распаденія населенія.

Но почему-то г. Ясинскій не оценилъ этого Фактора точно

такъ же, какъ въ своемъ изследованіи прочихъ сторонъ и мо-

ментовъ паденія земскаго строя онъ совсѣмъ почти оставилъ

безъ разсмотренія и оценки могущественное вліяніе римской

церкви, ея учреждены и строя (монастырей, орденовъ и т. д.).

Упомянемъ здесь еще объ относящемся къ содержанію этой

главы Приложеніи I (стр. 181—182), въ которомъ авторъ выяс-

няете различіе между данью и верной. Дело въ томъ, что многіе

ученые (напр. Герм. Иречекъ) смѣшивали до сихъ поръ эти два

понятія. Г. Ясинскій строго устанавливаете существенное разли-

чіе между ними и рѣшаетъ этотъ вопросъ убедительно, съ пол-

нымъ знаніемъ дѣла. Къ тому же результату пришелъ и Лип-

пертъ въ своемъ новомъ труде, тоже посвятивши этому вопросу

несколько дельныхъ замечаній (см. т. I, стр. 286 __ 308).

Мы уже выше сказали мимоходомъ, что мнѣніе автора объ
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образованіи классовъ населенія (выделены военнаго класса), какъ

следствіи извне вызваннаго преобразованія, расходится съ основ-

ной его мыслью объ органическомъ развиты, обусловливаемомъ

нуждами и потребностями самого народа... Хотя наша точка

зрѣнія на этотъ спеціальный процессъ и несколько иная, но

темъ не менее и мы, какъ видно изъ предыдущего, усматри-

ваемъ въ немъ преобладаніе Факторовъ, происходящпхъ и дѣй-

ствующпхъ не снизу, а сверху, т. е. главнымъ образомъ въ

зависимости отъ виеіпнихъ политическихъ условій, внешнпхъ

культурныхъ вліпній и нуждъ государственнаго строеыія.

Глава третья посвящена Администрации и Областному

дѣленію.

Исходя изъ положенія, что «государство земскаго періода не

располагало правильно организованной администрацией и что были

чиновники придворные и областные, но последніе не были под-

чинены первымъ», авторъ рядомъ свидетельствъ изъ источни-

ковъ подтверждаете независимость и важное значеніе областныхъ

правителей, напр. каштеляновъ и др.

Придворные земскаго періода, которые известны намъ почти

только по именамъ и названіямъ должностей, несли «повиди-

мому» (!) только исключительно придворную службу, т. е. слу-

жили особе государя. О времени установленія этихъ должностей

мы не имеемъ вѣрныхъ известій (по Г. Иречку — Сиитигпбвомъ

въ XI в.). Косьма Пр. сообщаетъ названія следующихъ должно-

стей: палатина, судьи, коморника, владаря, меченосца, ловчаго.

Несеніе придворныхъ должностей, если не давало власти надъ

областными правителями, все же приближало къ государю и до-

ставляло вліяніе. «Вероятно» къ каждому придворному уряду

были приписаны земли, доходы съ которыхъ поступали чииовни-

камъ. Среди придворныхъ были у государей свои любимцы, такъ

что сила и вліяніе лицъ определялись не столько должностью,

сколько расположеніемъ государя. Общее заключеніе автора, что

придворное ведомство въ XI—XII в. «не превратилось еще въ

государственное, не сдѣлалссь центральнымъ управленіемъ».
Сборптя. II Отд. П. А. II. 10
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Затѣмъ онъ переходите къ областному управленію, которое

«также не имѣло вполне установившихся Формъ и органовъ».

Заметимъ мимоходомъ, что способъ выраженія тутъ не точенъ и

не соответствуете положенію дела, такъ какъ областное управле-

ніе находилось совершенно въ иномъ Фазисе. Оно имело въ своей

основе старые земскіе порядки съ ихъ вполне определенными

Формами и органами, но находилось въ періоде разстройства и

состояніи переходномъ — подъ вліяніемъ новыхъ Факторовъ и

элементовъ государственнаго развитія.

По поводу областного устройства г. Ясинскій подробно оста-

навливается на вопросе объ административномъ дѣленіи чеш-

скаго государства въ земскій періодъ (X—XIII в.), которому въ

чешской исторіограФІи было посвящено много вниманія и труда,

но который до сихъ поръ остается далеко не выясненнымъ.

Господствующая у чеховъ теорія предполагаемаго совпаде-

нія государственнаго раздѣленія Чехіи (на области) съ церков-

нымъ дѣленгемъ на деканства (но списку XIV в.) приводите боль-

шинство историковъ къ признанію въ Чехіи свыше 50 областей

или жупъ, а Герм. Иречекъ, на основаны свидвтельствъ источни-

ковъ (принимая, что область = ргоѵіпсіа) насчитываете ихъ до 35.

Авторъ нашъ решительно противъ теоріи совпаденія админи-

стративнаго деленія съ церковнымъ и возможности основываться

на иоследнемъ въ определены перваго. Спеціально онъ опровер-

гаете ее въ относящемся сюда Приложеніи ІІ-мъ, сущность ко-

тораго мы вкратце и считаемъ нужнымъ изложить здЬсь.

Следуя Палацкому, большинство чешскихъ историковъ при-

нимаете единицей административнаго дЬленія жупу. Палацкій

старался определить число и границы жупъ, высказавъмысль о

совпаденіи государственнаго и церковнаго дЬленія (на основаніи

регистра папской десятины въ XIV в.). Некоторое несоответ-

ствіе числа деканствъ (56) съ допускаемымъ имъ числомъ жупъ

(40— 42) онъ объясняетъ тъмъ, что когда деканства были уста-

новлены, «жупный строй клонился къ упадку». Въ чешской пере-

работке своей «Исторіи» Палацкій ставитъ вопросъ уже несколько
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иначе: онъ допускаетъ двоякое дѣленіе: именно на болыпія обла-

сти, провинціи или архидіаконства (ихъ было 10), и на края,

жупы или деканства (ихъ 55). Но тутъ же онъ признаетъ все-

таки трудность систематизаціи въ этомъ деле, что конечно не

удивительно, замечаете г. Ясинскій, если самъ Палацкій при-

знаетъ, что деканства учреждены уже въ періодъ упадка жуп-

наго строя.

Изучившій этотъ вопросъ историкъ права Герм. Иречекъ,

на основаны показаны грамотъ и писателей, и на данныхъ дви-

женія колонизаціи — насчитываете всего 34 жупы. Наконецъ

В. Томекъ, неудовлетворенный ни тѣмъ, ни другимъ выводами,

подвергъ вопросъ новому пересмотру *)•
Стоя на той же точке зренія совпаденія дЬленій администра-

тивная и церковнаго, Томекъ пользуется регистромъ папской

десятины 1384 г., думая пріурочить раздбленіе на деканства

уже къ XII в. Если этого дЬленія, по словамъ его, не было еще

въ эпоху Косьмы Пр., то можно предположить, что оно возникло

во время пребыванія въ Чехіи кардинала Гвидона въ 1143 г.

Для доказательства своего положенія Томекъ настаиваете на воз-

можности отождествленія названынекоторыхъ каштелянствъ. Но

г. Ясинскій убедительно опровергаете основаніе Томка для та-

кого отождествленія. Между гвмъ Томекъ, хотя и признаетъ

возможными перемены въ церковномъ подразделены между XII

и XIV вв. (къ которому относится папскій регистръ), все-таки

считаетъ позволительнымъ пользоваться имъ для возстановленія

жупнаго дЬленія.

Итакъ методъ, который нельзя признать правильнымъ, при-

велъ Томка къ неудовлетворительному результату, ибо онъ по-

стоянно встречается съ несоответствіемъ жупъ и деканствъ

между собою. Находя въ грамотахъ противоречія своей теоріи,

онъ заподозриваетъ таковыя и объявляетъ ихъ ненадежными.

1) Въ статьѣ: «О starem rozdeleni Cech па 2upy a pozdejsim nakraje», Саз.
Cesk. Mus. 1858 и 1859.

10*
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Между гѣмъ именно свидетельства грамоте обнаруяываютъ не-

состоятельность его пониманія. Не одобрялъ и не соглашался съ

его выводами и Г. Иречекъ.

Наконецъ еще попытку отстоять взглядъ чешскихъ истори-

ческихъ авторитетовъ сделалъ извѣстный нсторикъ проф. Калау-

секъ. Онъ видитъ новое доказательство пресловутаго совпаденія

въ томъ, что ему удалось усмотреть совпадете краевъ XVII в.

съ границами деканствъ, при чемъ первые онъ устанавливаете по

цѣлому ряду источниковъ (Гоманновской карте Чехіи 1730 — 40,

списку взиманія берны нач. XVII в. и проч.). Основываясь на

такихъ данныхъ, онъ составилъ и новую карту съ обозначеніемъ

тбхъ и другихъ границъ. Однакожъ нашъ авторъ, разсмотревъ

выводы Калауска, не видитъ все-таки столь желаемаго совпа-

денія краевъ съ жупами и деканствами, что онъ и доказываете

цѣлымъ рядомъ примеровъ. Конечно, г. Калаусекъ не думаетъ,

чтобъ края вознгікли изъ деканствъ или что позднейшее полити-

ческое дБленіе вышло изъ церковнаго, но что усматриваемое имъ

совпадете можетъ быть объяснено только тЬмъ, что оба дѣ-

ленія имеютъ общій древній источникъ, что оба возникли изъ

жупнаго. Однакожъ нашъ авторъ стоитъ на томъ, что такому

заключепію противоречатъ сами истинные результаты изысканія

Калауска. Этимъ кончается убедительное по нашему мненію

опроверженіе г. Ясинскимъ господствующаго взгляда (въ При-

ложены).

Но отрицая теорію «совпаденія», нашъ авторъ не оправды-

ваете и метода Г. Иречка, считающаго возможнымъ опреде-

лить число областей (= ргоѵіпсіа) по грамотамъ, — въ виду того

именно, что въ нагаихъ источникахъ слово ргоѵіпсіа имеете

весьма различное значеніе. Вникнувъ въ дело, онъ находитъ въ

грамотахъ цвлыхъ четыре словоупотребленія для ргоѵіпсіа (го-

родской округъ, более обширная область съ несколькими горо-

дами, сельско-хозяйственный округъ — villicatio, округъ города

на нвмецкомъ праве). Для выясненія вопроса приходится обра-

титься къ ппсателямъ. Употребляемый у Косьмы терминъ pro-
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ѵіпсіа оказывается территоріей на племенной основѣ, чему соот-

ветствуете и свидетельство кан. Вышеградскаго, изъ котораго

видно, что въ XII в. въ Чехіи — отъ 1 2 до 1 5 областей, и еще

немногія летописныя данныя. На этихъ, хотя и скудныхъ, но

вполне согласныхъ свидетельствахъ г. Ясинскій основываете

выводъ о разделеніи въ те старыя времена Чехіи на очень не-

значительное количество областей, которыхъ приблизительный

списокъ онъ и даете. Такое разделеніе Чехіи на племенныя

терргтгоріи находитъ себе подтвержденіе и въ древнейшемъ

церковномъ разделены Пражскаго епископства на архидіа-

конства.

Въ XIV в. онъ насчитываете 10, а позже еще 3 архидіа-

конства. Каждая племенная территория составляла вероятно архи-

діаконство. Такимъ образомъ каждое племя имело сперва по

одному городу, въ каждомъ былъ правитель территоріи — жу-

панъ (comes) и архидіаконъ. Изъ этого видно, что — вопреки

Палацкому — известное свидетельство Баварскаго Географа о

15 городахъ въ Чехы оказывается очень правдоподобнымъ.

По предположенію г. Ясинскаго племенныя территоріи съ

увеличеніемъ числа городовъ распадались на части (округи, regio-

nes), число которыхъ соответствовало числу городовъ, на что

есть указанія и въ источникахъ. Каждый городъ съ округомъ

составлялъ каштеляиію. Съ половины XI в. каждый городъ

(т. е. округъ) представляетъ обособленную единицу — съ своимъ

отдѣльнымъ управленіемъ. Строя города, князья приписывали

имъ извѣстные доходы и подчиняли извѣстную часть окрестно-

стей. Этимъ двойнымъ дЬленіемъ страны (на болыпія области, и

областей — на меныпіе округа) объясняется и неодинаковое въ

актахъ употребленіе слова «ргоѵіпсіа», тогда какъ писатели при-

держиваются стараго пониманія этого термина, какъ племен-

ной территоріи. Авторъ замечаете тутъ-же, что и государи чеш-

ете издавна при выделены удвловъ сыновьямъ, братьямъ и проч.

принимали въ расчётъ это раздЬленіе, хотя, прибавимъ мы отъ

себя, это не было въ ихъ интересахъ и не согласуется съ отме-
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чаемымъ далее стремленіемъ ихъ разбить и разорвать исконное

единство и солидарность племенныхъ территорій.

Скажемъ здесь-же, что въ этомъ взгляде на основу админи-

стративнаго дЬленія Чехіи, именно на племенныя территорш,

которыя очень долго сознавали свою особность и сохраняли вну-

треннее единство (не смотря на подразделенія), г. Ясинскій

кажется намъ вполне правымъ, и его опровержение теоріи со-

впаденія административнаго и церковнаго деленія мы готовы

признать вполне основательнымъ и убедительнымъ. Племенное

начало, а вместѣ съ нимъ и территоріальныя связи жили и со-

знавались въ Чехіи, да и повсюду (вспомнимъ Русь, Польшу,

Угрію) очень долго, и могутъ объяснить въ исторіи очень многое,

иначе мало понятное. Заметимъ, что на той-же правильной точке

зренія стоитъ и г. Липпертъ, выражающій мысль, что племен-

ныя области (или волости) — исконное явленіе чешской исторіи,

а не плодъ позднейшаго административнаго двленія. Онъ даже

подробнее обосновалъ свое положеніе, проследивъ сначала пле-

менное разграниченіе Чехіи 1 ). Последняго недостаетъ у г. Ясин-

скаго, для котораго однако эта сторона должна быть очень су-

щественна, какъ опора въ его полемике съ защитниками проти-

воположной теоріи.

Далее г. Ясинскій останавливается на принятомъ въ чеш-

ской науке наименованы области (ргоѵіпсіа) — жупой на томъ

основаны, что начальникъ города (и области) назывался яко-бы

жупаномъ (comes). Авторъ противъ такого словоупотребленія,

хотя онъ и не согласенъ съ Шемберой, который несправедливо

совсемъ отрицалъ у Чеховъ первоначальное существованіе на-

званы «жупы» и «жупана», считая ихъ занесенными позднее.

Но у г. Ясинскаго повидимому также не совсемъ ясное предста-

вленіе относительно названія «жупана»; такъ онъ самъ несколько

выше (стр. 92), а также после (стр. 112) допускаетъ существо-

вате этого названія для «правителя племенной территоріи». Те-

1) Lippert, тамъ же, стр. 27 — 60.
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перь онъ утверяідаетъ, что правитель города (въ эпоху Косьмы

Пр.), назывался не жупаномъ, а префектомъ (praefectus) и что

власть начальника называлась префектурой, что «званіе жупана

какъ-бы отделялось отъ несенія обязанности начальника въ го-

роде», что следовательно это названіе получило более широкій,

особый смыслъ (объ этомъ еще ниже, въ заключены, стр. 176;

см. далее). Итакъ со 2-ой половины XI в. начальники городовъ

называютсяне жупанами, а префектами; а въ XII в. они уже назы-

ваются каштелянами (преимущественно). «Жупанъ» прилагается

только къ земскимъ и придворнымъ чиновникамъ, вообще къ

людямъ высшаго круга. Изъ всего этого авторъ заключаетъ, что

наименованіе округа (город.) «жупою»— не имеете достаточная

основанія.
Въ воззреніяхъ чешскихъ ученыхъ, приверженцевъ раздв-

ленія Чехіи на жупы, г. Ясинскій усматриваете еще ошибку:

они (Палацкій, Томекъ, Г. Иречекъ, Ганель) держатся мнѣнія,

что рядомъ съ каштеляномъ въ составъ жупнаго уряда всегда

обязательно входили и другія должностныя лица (кроме жу-

пана — коморникъ, судья, писарь, потомъ владарь, ловчій и пр.).

Нашъ изследователь на основаніи разбора документальная ма-

теріала находитъ, что собственно только для болынихъ городовъ

(какъ Прага и Пильзень), можно установить весь комплектъ

должностей. Признавая, что въ виду скудости и неполноты ма-

теріала — на основаны одного умолчангя еще рискованно делать

выводы, онъ думаете, что съ другой стороны нельзя не обра-

щать вниманія на то, что каштеляны упоминаются гораздо чаще

другихъ доляшостныхъ лицъ, что следовательно ихъ должно было

быть больше, чемъ судей, владарей, ловчихъ и т. д. Поэтому нельзя

согласиться съ предполагаемой чешскими историками для зем-

скаго періода правильно организованной администраціей. Го-

сударственный учрежденія въ настоящемъ смысле тогда находи-

лись лишь въ зачаточномъ состояніи. Къ тому же есть все-таки

въ источникахъ хотя «косвенный указанія, свидетельствующая о

существованіи администраціи, отличающейся чертами свойствен-
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ными первой стадіи развитія государственности». Эти косвенный

указанія касаются во-первыхъ' владарскихъ округовъ (ѵіШса-

tiones), которые, по приводимымъ авторомъ даинымъ, далеко

не всегда совпадали съ каштеляніями, такъ какъ несмотря на

существующія совпаденія относительно несколькихъ областей

встречается много Фактовъ противнаго характера. Заслуживаетъ

при этомъ. вниманія судьба королевскихъ вилликацій: съ тече-

ніемъ времени заметно уменыненіе количества владарскихъ

округовъ вследствіе раздачъ и отчужденій королевскихъ земель;

особенно быстро уменьшались королевскія имущества въХШ в.,

и тогда (съ половины этого века) не было нужды въ особенномъ

чиновнике для управленія клочками королевскихъ земель въ раз-

ныхъ областяхъ Чехіи, такъ что владарскіе округи стали отда-

ваться на известныхъ условіяхъ въ арендное содержаніе.

То же несоответствіе усматриваете г. Ясинскій и въ судеб-

ныхъ порядкахъ. Разсмотрѣвъ рядъ случаевъ по документамъ,

онъ заключаетъ, что и туте не было правильности: что были въ

известныхъ округахъ суды высшей инстанціи, а въ другихъ —

низшей, что судопроизводство часто распределялось и между

другими должностными лицами (напр. владарями). Состояніемъ

судопроизводства въ XIV векѣ выясняется и болѣе раннее поло-

женіе вещей, такъ какъ до этого времени все оставалось по-ста-

рому (при первомъ короле Люксембурге все пришло въ раз-

стройство). Следовательно такіе Факты изъ XIV в., какъ подчи-

неніе четырехъ каштеляній въ судебномъ отношеніи пражскому

суду, несовпаденіе судебныхъ округовъ съ политическими, не

повсеместное существованіе судей тамъ, гдЬ были должностыыя

лица и коморники, и наконецъ наименованіе судьями чиновниковъ,

производившихъ судъ, — «все это доказываете, что не въ каждой

каштеляніи былъ судья».

Наконецъ такое-же положеніе дЬла обнаруживаютъ источ-

ники и по отношенію къ ловчимъ и ихъ округамъ. Здесь также не

оказывается совпаденія: существуютъ отдельные, независимые

отъ каштеляній уряды ловчихъ и особые ловчіе округа.
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Принимая все это въ соображеніе и ставя въ связь съ огра-

ниченнымъ числомъ племенныхъ территорій, г. Ясинскій скло-

ненъ къ предположенію, что, «основывая новые города и учре-

ждая въ нихъ каштелянскіе уряды, государи чешскіе, преемники

Болеслава I, имели въ виду раздробленіемъ племенныхъ терри-

торій достигнуть ослабленія племенныхъ связей и укрепить свою

власть въ стране» 1 ). Если же племенное раздвленіе все-таки со-

хранилось, то потому, какъ это думаете авторъ, — что каште-

лянскій урядъ имелъ въ виду только политическія цели, а су-

дебное и сельско-хозяйственное раздвленіе совпадаете преиму-

щественно съ племеннымъ.

Общее свое заключеніе изъ разбора темы этой главы г. Ясин-
скій Формулируетъ такими словами: центральная и областная

администрація Чехіи въ XI— XIII вв. «не успела сложиться

въ стройную и законченную систему, а областная администращя,

кроме того, носила следы борьбы племенного и государствен-

наго принциповъ».

Подводя итоги разследованію вопроса этой главы, мы должны

признать, что авторъ съ достоверными данными въ рукахъ спра-

ведливо характеризуете неустойчивость и еще незаконченность

развивающейся на новыхъ началахъ административной системы

и внутренняго управленія, несоответствіе новыхъ придворныхъ

чиновъ и ихъ вбдбнія — прежнимъ земскимъ порядкамъ и орга-

намъ местнаго управленія, борьбу новыхъ государственных!,

стремлены (пока еще въ Форме собственно-государевыхъ инте-

ресовъ и целей) съ племенными традиціями и земскимъ началомъ.

Изъ его разбора вполне выясняется, какъ князь созданіемъ при-

дворныхъ должностей стремился поддержать и упрочить свои ма-

теріальные интересы, создать себе верныхъ слугъ и по возмож-

ности сосредоточить около себя главное руководство администра-

тивной деятельностью въ стране. Для насъ остается еще только

1) Въ этомъ предположеніи, какъ увндимъ впослѣдствш,
едва- ли правъ.

г. Ясннскііі
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вопросомъ 1 ), справедливо ли утвержденіе, что онъ — основаніемъ

новыхъ городовъ (градовъ) или округовъ (каштеляній), думалъ

разбить и ослабить племенное единство областей и гЬмъ укре-

пить и обезпечить свою самодержавную власть.

Но все-таки съ общимъ взглядомъ г. Ясинскаго въ данномъ

случав нельзя не согласиться. Если мы что-нибудь имеемъ за-

метить, то это касается более подробностей выполненія задачи:

именно — что онъ въ изложены своемъ не достаточно отчетливо

изображаете и различаетъ разные элементы государственнаго

управленія, представителей двухъ противоположныхъ сФеръ и

принциповъ администраціи (т. е. государевой- придворной и ста-

рой земско- областной), недостаточно разграничиваетъ ихъ и не

выясняете, какъ они съ самаго начала поделили между собою

роли и какъ возникли разныя должности. Оттуда некоторый не-

ясности и противоречія. Такъ сперва онъ говорите объ отсут-

ствіи у придворныхъ чиновниковъ земскаго періода дѣятельной

роли въ государственномъ смыслѣ (стр. 86), а въ далыгЬйшемъ

изложены эти придворныя должности (владарей, коморниковъ,

ловчихъ), т. е. лица ихъ занимающія являются действующими въ

ряду чиновъ областной администраціи вместе съ жупанами, ка-

штелянами, судьями. . . Очевидно тутъ не все договорено и выяс-

нено. Укажемъ еще на одно возникающее недоуменіе. Авторъ

говоритъ о сохранены и яывучести племенныхъ связей между

прочимъ благодаря удержавшемуся совпадению сельско-хозяй-

ственнаго раздвленія страны съ племеннымъ деленіемъ. Но если

такая территоріально-племенная связь была противна интересамъ

государей, которые считали нужнымъ ей противодействовать,

то какъ же могло держаться именно такое совпадете, когда

сельско-хозяйственный урядъ, ведавшій государевыми землями,

очевидно более всехъ другихъ былъ въ непосредственномъ рас-

поряжении у государя?

Какъ бы то ни было общій взглядъ г. Ясинскаго на процессъ

1) Объ этомъ скажемъ въ разборѣ слѣдующей главы.
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развитія внутреннихъ государственныхъ учрежденій долженъ

быть признанъ вѣрнымъ, а въ этомъ отношеніи важно опять

принщшіальное согласіе съ нимъ независимо работавшаго г. Лип-
перта, который въ своемъ сочиненіи (т. I, 1 ч., гл. 9; 2 ч., гл. 4)
высказываетьту же точку зрѣнія на борьбу двухъ принциповъ

при введеніи государственности, еще болѣе оттвняя личный инте-

ресъ и выгоды власти государевой, которые были тогда равно-

сильны стремленіямъ государственным!,. Такъ онъ указываетъ

на то, что государи съ одной стороны дѣлили страну между чле-

нами своего дома, которые добивались затѣмъ государственнаго

верховенства, а съ другой поручали области своимъ чиыовникамъ

для ихъ хозяйственной эксплоатаціи, но послѣдніе стремились

къ наслѣдственности должностей, что при значительности ихъ

власти оказывалось не безопаснымъ и заставляло естественно

государя думать объ укрѣпленіи своей власти.

Если нашъ изслѣдователь, какъ мы видѣли, не прослѣдилъ
какъ подобало постепенный ходъ измѣненій во внутренней адми-

нистрации и достаточно не разграничилъ элементовъ старыхъ и

новыхъ, то главной того причиной есть уже указанный нами

въ началѣ существенный пробѣлъ его работы, именно, что онъ не

установилъ и не характеризовалъ подробнѣе основъ и элемен-

товъ первоначальнаго земскаго строя, изъ который, ему легко

было бы исходить въ дальнѣйшемъ своемъ разборѣ. Онъ не отри-

цаетъ же для болѣе равняго времени опредѣленной и правильной

организаціи земской, которая правда довольно рано, подъ влія-

ніемъ разныхъ Факторовъ, стала разстраиваться, но съ принци-

пами которой приходилось долго считаться въ виду ихъ живу-

чести и приверженности къ нимъ коренныхъ слоевъ населенія.

Этой самобытной земской организаціей было областное само-

управленіе (общеславянскаго типа), развившееся на старомъ пле-

менномъ строѣ.
Вотъ этотъ-то порядокъ, который слѣдовало точнѣе опреде-

лить, подвергался постепенно передѣлкѣ и ломкѣ со стороны

высшей власти государя въ интересахъ его личный, и государ-
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ственныхъ, — тѣмъ болѣе, что съ колонизаціей, освоеніемъ но-

выхъ земельныхъ пространствъ и передвиженіемъ населенія,

съ развившейся практикой раздачъ земли и отчужденій, условія

мѣстной жизни измѣнялись и осложнялись. Въ этомъ процессѣ

разложенія старыхъ Формъ первенствующую роль сыграли двор-

цовыя, королевскія учрежденія, изъ которыхъ развились и новые

административные порядки. Авторъ нашъ отмѣтилъ борьбу но-

выхъ государственныхъ началъ съ остатками и принципами пле-

менного и земскаго строя. Но этого послѣдняго онъ ясно не опре-

дѣлилъ и не очертилъ, равно какъ не выяснилъ подробнѣе отно-

шенія къ старому областному самоуправленію новой придворной

или княжеской администраціи. Между тбмъ согласованіе разлнч-

ныхъ порядковъ, приспособленіе новаго къ старому и обратно не

могло произойти быстро, безъ трудностей и борьбы.

По поводу этого пробѣла въ изслѣдованіи г. Ясинскаго мы

должны нѣсколько упрекнуть его, что онъ не воспользовался ра-

ботами (хоть и не большими, но цѣнными) по внутренней и пра-

вовой исторіи Чехіи и вообще западныхъ славянъ проф. Ѳ. Ѳ.

Зигеля, единственнаго у насъ нынѣ представителя каѳедры сла-

вянскаго сравнительнаго правовѣдѣнія, а именно его интересной

статьей «Историческій очеркъ мѣстнаго земскаго самоуправленія

въ Чехіи и Полыпѣ» 1 ). То, что г. Зигель говоритъ здѣсь объ

этомъ предметѣ очень поучительно, ибо вполнѣ правильно харак-

теризуем сущность областного самоуправленія и положеніе жу-

пана земскаго періода, а также то, что повело къ разложенію

этого строя. Считаемъ умѣстнымъ привести здѣсь оба мѣста.

1) «Сбориикъ» учениковъ В. И. Ламанскаго, Спб. 1883, стр. 99 — 118.
Къ сожалѣнію авторъ не заглянулъ въ этотъ «Сборникъ», гдѣ еще помѣщены
не безынтересный для него статьи гг. Регеля и Кракау. Изъ статей г. Зигеля
назовемъ еще: «Очеркъ чешскаго -процесса въ верховномъ земскомъ судѣ»,
въ «Юридич. Вѣстникѣ» 1880, № 7; а также «Общественное значеніе дѣятель-
ностн св. Кирилла и Меоодія», въ «Меѳодіев. Юбил. Сборн.я. Варшава, 1885.

Недавно явилась въ чешек, сборн. юбил. Палацкаго («Painatnik па oslavu» etc.,

v Praze 1898) интересная статья его: «Palacky jakozto historik slovauskeho
prava». По-русски въ Журн. Мин. Н. Пр., 1898, ч. 318, іюль, стр. 146.
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«Чешская область (жупа) проявляетъ много слѣдовъ обще-

ственной жизни... Особеннаго вниманія заслуживаем назна-

ченіе на должность жупана, т. е. княжескаго памѣстника въ об-
ласти. Доказано, что жупаны были всегда представители бога-
тѣйшихъ и знатнѣйшихъ родовъ въ своей области; имѣются из-

вѣстія, что должность жупана была иногда наслѣдственна въ из-

вѣстномъ родѣ; есть даже одно мѣсто, прямо указывающее на

то, что князь, при полной юридической свободѣ назначать кого

угодно, Фактически бывалъ связанъ. Все это наводитъ на мысль,

что жупанъ имѣлъ двоякое значеніе: съ одной стороны онъ бьілъ

представителемъ князя по отношению къ области, съ другой —

политическимъ главою области въ силу своего общественна™

значенія среди областного населенія, независимо отъ княжескаго

назначенія. Итакъ онъ былъ одновременно и органомъ централь-

ной власти, и органомъ мѣстнаго самоуправленія. Такое со-

единено въ одномъ лицѣ двухъ противоположностей объяснимо

тѣмъ несомнѣннымъ Фактомъ, что въ чешской области мы ви-

димъ видоизмѣненіе племенной жизни; отдѣльныя племена со сво-

ими племенными князьями не были стёрты съ лица земли; сила

князя чешскаго племени, занимавшаго самый центръ Чехш, ока-

залась недостаточной, чтобъ окончательно сломить племенное са-

моуправленіе; необходимо, вѣроятно, было ограничиться полумет-
рами; и вотъ появляется областная организація съ сильно раз-

витою областною жизнью и со своимъ главою, котораго обыкно-
венно и утверждалъ чешскій князь своимъ намѣстникомъ. Это
подтверждается и ходомъ историческихъ событій». . . И далѣе
читаемъ: «Когда королевская власть почувствовала себя доста-

точно окрѣпшею, чтобы принять мѣры къ своему еще большему
упроченію и вмѣстѣ съ тѣмъ къ централизаціи управленія, тогда

начинается рядъ мѣръ, направленныхъ прямо или косвенно про-

тивъ областной организаціи вообще и должности жупана въ осо-

бенности. Мнѣ кажется, что даже изъятіе деревень и цѣлыхъ
округовъ съ конца XII в. изъ-подъ вѣдомства жупныхъ судовъ

и изъ-подъ управленія жупана и областныхъ чиновниковъ дѣла-
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лись князьями для ослабленія областной жизни и значенія жу-

пана. Но только во второй половинѣ ХШ в., когда иммунитеты

и нѣмецкая колонизація достаточно подорвали солидарность жупы

и положеніе его главы, Оттокаръ II уже прямо началъ дѣйство-

вать противъ старой областной организаціи». Въ примѣчаніи г.

Зигель еще замѣчаетъ: «Иммунитеты, безспорно, появились подъ

западно-европейскимъ вліяніемъ, но короли очевидно не сильно

отстаивали старые порядки. Можно думать, что они готовы были

науменыпеніе своихъ доходовъ лишь бы только подорвать группы,

какъ отдѣльные полунезависимые отъ нихъ организмы». Все это

прямо и наглядно характеризуетъ явленіе, которое у г. Ясинскаго

намѣчено отрывочно, намёками и очень неопредѣленно, и, бывъ

критически разобрано, помогло бы пролить гораздо болѣе свѣта

на вопросъ. Замѣтимъ кстати, что Зигель (см. примѣчаніе) дер-

жится еще старыхъ воззрѣній на жупное дѣленіе, но тутъ же

онъ высказываетъ характерный взглядъ на основные вопросы

чешскаго государственнаго развитія, именно на независимость

племенъ, и на жупную организацію, какъ посредственное звено

между самостоятельностью племенъ и слитіемъ политическимъ.

Если въ концѣ концовъ мы взглянемъ на результаты раз-

смотрѣнной главы опять съ основной точки зрѣнія автора, то

замѣтимъ то-же, что и прежде: что они далеко ее не оправды-

ваютъ, что и тутъ перемѣны и нововведенія вызывалисьне столько

потребностями народными, внутренними, сколько интересами на

верху и условіями государственнаго развитія.

Въ четвертой главѣ разсматривается «Городовая органи-

зація». Замѣтивъ, что въ началѣ XII в. «кажется» не было опре-

деленной классиФикаціи городскихъ поселеній, что къ одному и

тому же поселенію примѣнялись разныя выраженія (civitas, urbs,

oppidum, castrum), авторъ заключаетъ, что «можно говорить о

городовой организаціи вообще». . . Но намъ приходится тутъ же

высказать, что въ самой постановкѣ темы этой главы замѣтна

нѣкоторая неясность и неопределенность, кроется какъ-будто

нѣкоторое недоразумѣніе. Автору слѣдовало дать болѣе точное
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опредѣленіе своему предмету. Изъ дальнѣйшаго изложенія видно,

что онъ имѣетъ въ виду ту основную въ первоначально племен-

номъ, а потомъ земскомъ строѣ организацію по жупамъ или гра-

дамъ, которую называютъ по большей части (арабскою» (а ни-

какъ'не «городовою»; Zfizeni hradske, см. Celakovsky, Povsechne

ceske dejiny pravni, str. 30)— на томъ основаніи, что градъ былъ

основой, центромъ и представителемъ жупы (области). Эта основ-

ная (общеславянская) земская организація — «градская» или

«жупная» — не имѣетъ ничего общаго съ той организаціей го-

родовъ, которая создалась позже, какъ нѣчто совсѣмъ особое,

выйдя изъ совершенно иныхъ началъ и потребностей и будучи

предназначена для цѣлей какъ разъ противныхъ областной авто-

номіи, для ея разрушенія.
Если авторъ нашъ отдавалъ себѣ ясный отчетъ въ этомъ су-

щественномъ различіи городовъ или градовъ, какъцентровъ жупъ,

потомъ округовъ или каштеляній, и всего областного самоупра-

вленія отъ новыхъ городскихъ поселеній на новыхъ началахъ,

составляющихъ независимую отъ земскаго уряда (такъ сказать,

экстерриторіальную) организацію, какъ результатъ внутренней

государственной политики чешскихъ государей, то ему надо было

во избѣжаніе всякой неясности сдѣлать необходимую оговорку,

разъ онъ употребилъ не совсѣмъ обычную терминологію.

Г. Ясинскій начинаетъ свое изложеніе съ выясненія проис-

хожденія и роли старыхъ городовъ (градовъ). Ихъ постройка и

поддержка объясняется прежде всего необходимостью укры-

ваться за ихъ стѣнами и прятать свое имущество отъ враговъ

при частыхъ вражескихъ наѣздахъ и необезпеченности жизни.

Они состояли изъ собственнаго города (укрѣпленнаго или огоро-

женнаго) и посада. Посады при непріятельскихъ набѣгахъ под-

вергались обыкновенно разграбленію и разрушенію. Самый го-

родъ было труднѣе взять при примитивности осаднаго искусства,

особенно когда деревянный стѣны стали замѣнять каменными.

Населеніе, находившее убѣжище въ городахъ, должно было и

сооружать ихъ и исправлять укрѣпленія. Эти обязанности вхо-
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дили въ такъ называемый «земскія работы» (шипега publica);

къ нимъ относились: постройка городовъ (какъ и починка укрѣ-

пленій), охрана дорогъ въ пограничной полосѣ, устройство засѣкъ

и заваловъ въ лѣсахъ, проведеніе дорогъ и сооруженіе мостовъ.

Земское населеніе, шляхта и крестьяне (дѣдичи), являлись за-

щитниками городовъ; ихъ въ лѣтописяхъ называютъ cives и

игЪапі, но это— отнюдь не горожане или мѣщане, не имѣющіе

съ ними ничего общаго, ибо городское населеніе возникло лишь

въ концѣ ХН и въ XIII вв., когда государи стали вводить въ го-

родахъ нѣмецкое право. Упомянувъ еще о сторожевой службѣ

въ городахъ, авторъ переходить къ градскому управленію.

Во главѣ каждаго города стоялъ каштелянъ, пазначеніе и

смѣщеніе котораго зависѣло отъ воли государя. Здѣсь не мѣ-

шало бы вспомнить о предшественникахъ каштеляна (см. стр. 96):

о преФектѣ, а ранѣе жупанѣ, какъ правителѣ племенной области,

сидѣвшемъ въ главномъ градѣ. Каштелянамъ принадлежала выс-

шая военная власть во время военныхъ дѣйствій, но разница ихъ

отъ прежнихъ начальниковъ племенныхъ территорій (жупановъ)

та, что послѣдніе имѣли въ рукахъ и судебную и полицейскую

власть, тогда какъ каштеляны, хотя и были начальниками цѣ-

лыхъ городскихъ округовъ, такой власти не им*ли. Тутъ авторъ

дѣлаетъ предположеніе, что должности особыхъ судей были

учреждаемы въ городахъ — для умаленія власти и роли племен-

ныхъ администраторовъ. Съ другой стороны каштеляны боль-

шихъ городовъ имѣли извѣстпую военно-политическую власть

надъ каштелянами второстепенныхъ, меиьшихъ городовъ. . . Но

нельзя не замѣтить вт этихъ соображеніяхъ нѣкоторыхъ проти-

ворѣчій. Создаиіе особыхъ должностей судей и судебныхъ окру-

говъ должно было противодействовать племенпымъ связямъ, т. е.

собственно слишкомъ большому значенію областныхъ правителей,

между тѣмъ какъ выше указывалось, что территоріально-пле-

менное единство сохранилось между прочимъ благодаря совпа-

денію судебнаго раздѣленія съ племеинымъ. Какъ-же это согла-

сить? Намъ впрочемъ думается, что г. Ясипскій приписываем
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слишкомъ много политической предусмотрительпости чешскихъ

князей. Уже въ прошлой главѣ онъ ею всецѣло объяснялъ по-

стройку новыхъ городовъ и учреждепіе новыхъ каштеляній (т. е.

раздѣлепіе болыпихъ областей на меныпія). Та же мысль про-

водится и здѣсь. Но мы рѣшителыю сомнѣваемся въ преобла-

даніи въ даппомъ случаѣ такихъ мотивовъ и основаніемъ для

насъ служить, между прочпмъ, вышеприведенный Фактъ, отмѣ-

ченный самимъ авторомъ, что каштеляны болыпихъ городовъ

(бывш. жупаны) имѣли военно-политическую власть надъ каште-

лянами меныпихъ, ибо само собой понятно, что такое подчиненіе
въ предѣлахъ одной области (или племенной территоріи) млад-

шихъ городовъ (со своими округами) старшему не могло ни-

коимъ образомъ вести къ ослабленію территоріально-племенной

солидарности. Да притомъ — и это главное — новые города

(грады —укрѣпленія) строились для удовлетворенія гораздо болѣе

насущныхъ потребностей, съ одной стороны, ради раздѣленія

слишкомъ болыпихъ областей — въ интересахъ болѣе удобнаго

управленія, а съ другой — въ особенности ради укрѣпленія

страны: для защиты населенія и для оборонительныхъ цѣлей.

Интересы государевы и соображенія внутренней политики, хотя

и нельзя отрицать ихъ ранняго возникновенія, выступили рѣши-

тельно и стали вліятельнымъ Факторомъ все-таки нѣсколько позже

и проявились въ иныхъ мѣропріятіяхъ, клонившихся действи-

тельно къ уничтожению территоріально-племенныхъ связей и по-

рядковъ земскаго самоуправленія.

Говоря далѣе о матеріальномъ положеніи каштеляновъ, ко-

торые не получали особаго жалованья, а служба которыхъ (какъ

и придворныхъ чиновъ) вознаграждалась предоставленіемъ имъ

доходовъ съ земель «приписанныхъ къ замкамъ и городамъ»,

авторъ вводить здѣсь новое понятіе «замка»рядомъ съ городомъ (до

сихъ поръ онъ говорилъ только о городахъ), не разъясняя ближе,

была ли какая-нибудь разница въ ихъ положеніи, и употребляя

тоже безъ оговорокъ выраженіе «замковыйурядъ». Цѣлымъ ря-

домъ данныхъ изъ грамотъ онъ подтверждаем свое положеніе о
Сборппкъ П Отд. П. А. Н. И
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приписанныхъ къ городамъ и замкамъ земельныхъ участкахъ,

разбросанныхъ по всей Чехіи, и тотъ Фактъ, что доходы съ

нихъ, т. е. повинности и служба населенія шли въ пользу зам-

коваго (или городского) уряда, т. е. каштеляновъ. Но каште-

ляны, какъ временные хозяева, старались извлечь изъ этихъ зе-

мель возможно больше дохода, и ради того часто притѣсняли

населеніе и доводили его до разоренія, такъ что не рѣдки слу-

чаи, что оно покидало земли, приходившія тогда въ запустѣніе.

Однакожъ поступки каштеляновъ оставались безнаказанными,

такъ какъ интересы государя непосредственно не страдали.' На

его же коронныхъ земляхъ такого явленія не замѣчается, ибо

владари, заботившіеся о доходности имѣній, придерживались отно-

сительно населенія совсѣмъ иной политики.

Итакъ приписанные къ городамъ большею частью неболь-

шихъ размѣровъ земельные участки были разбросаны по всей

территоріи страны. Ихъ доходы шли — вмѣсто жалованья — въ

пользу каштеляновъ. Типическимъ образчикомъ такихъ земель

являются въ грамотахъ начала XIII в. такъ называемый Клад-

скія дѣдины, земли, населенный дѣдичами и приписанный къ

городу Кладску. Такъ какъ разъясненію вопроса о нихъ авторъ

посвятилъ ІІІ-е Приложение въ своей книгѣ, то мы вкратцѣ

сообщимъ здѣсь его мнѣніе.

Чешскіе историки до сихъ поръ (Палацкій и Г. Иречекъ),

признавая ихъ назначеніе служить вознагражденіемъ област-

ныхъ чиновниковъ и надѣленіе ими придворныхъ и жупныхъ

урядовъ, не дали однакожъ объясненія названію этихъ урядовъ

«Кладскими». Г. Ясинскій того мнѣнія, что названіе это прямо

указываемна принадлежность ихъ каштелянскому уряду г. Клад-

ска. Если въ источникахъ сохранилось наиболѣе извѣстій объ

этихъ именно Кладскихъ земляхъ, то это— полагаетъ пашъ

авторъ — потому, что имущества этого города, какъ важнаго

пограничнаго оборонительнаго пункта, позже поступили въ обо-

рота государевыхъ отчужденій, т. е. съ 30-хъ годовъ XIII в.,

тогда какъ другія еще съ 70-хъ гг. XII в. Что же касается на-
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званія «дѣдинъ», то оно объясняется тѣмъ, что на нихъ жили

зависимые дѣдичи, а относительно другихъ такихъ земель извѣ-

стія или говорятъ объ ихъ населеніи очень неопределенно, или из-

ображаютъ ихъ запустѣльши. Съ половины же XIII в., времени,

къ которому относится большинство текстовъ о городскихъ иму-

ществахъ, усиливается иноземная колонизація, классъ дѣди-

чей постепенно исчезаетъ, а представленіе о дѣдинѣ, какъ объ

одномъ изъ видовъ крестьянскаго владѣнія, предается забвенію.

Все относящееся къ Кладскимъ дѣдинамъ авторъ считаетъ

характернымъ и для градскихъ земель вообще. Такой взглядъ

его на этотъ вопросъ кажется и намъ имѣющимъ достаточно

твердое основаніе и правдоподобнымъ.

Продолжая свою рѣчь о городахъ (градахъ), г. Ясиыскій

переходить къ характеристике роли и Функцій городовъ въ

общественно-политической жизни, которой они были средото-

чіемъ. Здѣсь самой главной стороной являются цѣли и нужды

военно-политическія.

Несеніе военной службы было пріурочено къ городамъ. Изъ

цѣлаго ряда свидѣтельствъ авторъ заключаетъ, что раздѣленіе

войска на отряды (полки) соотвѣтствовало раздѣленію страны на

области (примѣры даетъ особенно Моравія), такъ что можно ду-

мать, что ополченіе каждой области составляло полкъ или особую

военную единицу. При отмѣченномъ выше подчиненіи младшихъ

городовъ старшему каштеляны послѣднихъ были слѣдовательно

начальниками болыпихъ отрядовъ, въ которые входили ополченія

меныпихъ городовъ.

Отличительное свойство земскаго войска, быстрота мобили-

заціи, сборовъ и передвиженій, доказываетъ, по мнѣнію г. Ясин-

скаго, что городовая организація была вполнѣ приспособлена для

обороны страны и нападенія на враговъ. Разсказъ, заимствован-

ный изъ Мартина Галла, знакомить съ тѣмъ, какъ совершались

сборы военныхъ силъ. При опасности населеніе спѣшило въ го-

родъ не только для самозащиты, но и для коллективнаго противо-

-дѣйствія врагу. Привычка шляхты, призванной къ военному
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дѣлу, действовать заодно обнаруживалась и при угрозѣ внутрен-

няго междоусобія. Тутъ авторъ приводить лѣтописный разсказъ

(изъ Косьмы Пр.) о томъ, какъ держала себя земская шляхта

во время междоусобія Буривоя, оспаривавшаго престолъ у брата

своего Владислава (въ началѣ XII в.). Но кажется извѣстіе о

части шляхты, выжидавшей исхода событій и бродившей то въ

томъ, то въ другомъ направлены, опустошая только села, тол-

куется имъ не довольно прямо и естественно.

Далѣе идетъ рѣчь о значительной роли городовъ въ дѣлѣ

расширенія государственной территоріи и приводить много при-

мѣровъ укрѣпленія и возобновленія городовъ въ ХІ-мъ и первой

половинѣ XII в. Изъ этого слѣдуетъ, что нѣкоторые города

(грады) служили главнымъ образомъ для обезпеченія и укрѣпле-

нія спорной территоріи и операціоннымъ базисомъ для завоева-

тельной политики чешскихъ государей.

Наконецъ ставится вопросъ о времени, когда чешскіе госу-

дари начали постройку городовъ — какъ для военныхъ цѣлей,

такъ и «въ интересахъ раздробленія племенныхъ территорій»,

хотя по нашему убѣжденію этихъ двухъ цѣлей не слѣдуетъ со-

поставлять или связывать, такъ какъ второе, если и могло слу-

жить подстрекающимъ для князей мотивомъ, то во всякомъ слу-

чаѣ едва-ли для такого ранняго времени... Для рѣшенія поста-

вленнаго вопроса, по словамъ г. Ясинскаго, можетъ служить

разсказъ Косьмы Пр. о деятельности Болеслава I (слѣд. изъ X в.).

Придавая вѣсъ этому разсказу, авторъ дѣлаетъ оговорку, что

необходимо помнить, что по сознанію самого писателя, его свѣ-

дѣнія о Болеславѣ были очень недостаточны и односторонни, но

что это именно заставляетъ заключить о его добросовѣстности и

вѣрить ему... Если онъ (разсказъ) въ подробности не вполнѣ вѣ-

ренъ, то въ немъ все-таки есть зерно исторической правды: воспо-

минанія о борьбѣ княжеской, государственной власти съ началами

племенного быта.

Разсказъ, какъ пзвѣстно, касается сопротивленія начальни-

ковъ или главъ (племенныхъ!) народа требованію князя Боле-
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слава I построить по римскому способу высокую стѣну во-

кругъ города на берегу рѣки Лабы,— сопротивленія, кончив-

шагося однакожъ подчиненіемъ и постройкой города. Я^алоба

народныхъ начальниковъ на «невыносимое иго рабства» и отго-

ворка, что прежде ихъ не заставляли исполнять такихъ работъ,

объясняются, по мнѣнію нашего автора, тѣмъ, что прежде суще-

ствовали только племенные города и ихъ поддержка не соста-

вляла еще тягости, падая на цѣлое племя. Теперь же постройка

княжескихъ городовъ являлась бременемъ, увеличеніемъ повин-

ностей. Постройка городовъ происходила и ранѣе Болеслава, но

разсказъ о сопротивленіи ему знати и его прозвище «Грознаго»

(«суроваго»), даваемое государямъ, круто измѣняющимъ основы

государственной и народной жизни, даетъ основаніе думать, что

«Болеславъ обратилъ особенное вниманіе на постройку и укрѣ-

пленіе городовъ», а населенію эта деятельность казалась тирани-

ческой. Все это очень возможно и правдоподобно, но изъ этого

все-таки еще не слѣдуетъ, что нужно непремѣнно, какъ это

дѣлаетъ г. Ясинскій, приписывать Болеславу въ этомъ случаѣ

тайную цѣль или, такъ сказать, заднюю мысль— раздробленія

племенныхъ территорій и ослабленія племенныхъ и территоріаль-

ныхъ связей, между тѣмъ какъ такая деятельность Болеслава и

другихъ князей объясняется совершенно просто и естественно,

такъ какъ была вызванаполитическими обстоятельствами и внѣш-

нею опасностью. Подобное же явленіе усиленной постройки го-

родовъ и укрѣпленій, по указанію г. Ясинскаго, мы видимъ въ ту

эпоху во всѣхъ странахъ Западной Европы и особенно въ Гер-

маніи подъ вліяніемъ мадьярскихъ набѣговъ съ конца IX в.

(припоминается Генрихъ I и укрѣпленіе Мерзебурга). Въ Чехіи

и Моравіи такая деятельность тѣмъ понятнее. Интересно и то,

что оборонительный мѣропріятія Болеслава I и Генриха I вполнѣ

совпадаютъ и по времени. Итакъ историческія данныя и Факты

говорятъ намъ ясно только о такихъ цѣляхъ и побужденіяхъ

государей той исторической эпохи при постройкѣ новыхъ горо-

довъ. Противъ допущенія у нихъ столь рано дальновидныхъ
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стремлены раздробленія племенного единства говорить многое.

Нельзя усмотрѣть признаковъ подобныхъ стремлены въ такихъ

Фактахъ, какъ военно-политическое подчиненіе меныпихъ горо-

довъ большимъ (въ каждой области), въ организаціи военнаго дѣла

и войска по областямъ (соотвѣтственнымъ племеннымъ террито-

ріямъ), въдопущеніи совиаденія сельско-хозяйственнаго исудеб-

наго дѣленія страны съ племеннымъ, наконецъ, въ раздачѣ госу-

дарями членамъ своего дома именно племенныхъ территорій въ

удѣлы! А вѣдь всѣ эти Факты отмѣчены и подтверждены са-

мимъ авторомъ. Цѣли и стремленія, направленный не только къ

раздробленію территоріальнаго племенного единства, но къ раз-

рушенію земской автономіи, явились у чешскихъ государей позд-

нее и выразились въ созданіи центральныхъ органовъ админи-

страціи, сокращены областной юрисдикціи, наконецъ, особенно

въ системѣ всяческихъ экземпцій и привиллегы. Въ заключеніе

этой главы г. Ясинскій приходить къ выводу, что городовая

организація, возникшая въ X в., тачала клониться къ упадку

съ середины XII в.». Доказательствомъ можетъ служить де то,

что съ 70-хъ годовъ XII в. начинается отчужденіе государями

городовыхъ и замковыхъ земель. Что касается причинъ упадка,

то онъ указываем лишь на то обстоятельство (какъ на такую

причину), что «опасность со стороны сосѣдей уменьшилась и

даже совершенно исчезла», ибо измѣнились отношенія и къ

Полыпѣ, и къ Мадьярамъ, гдѣ наступила смутная эпоха междо-

усобій, а въ Германіи царствовалъ Фридрихъ Барбарусса, свя-

завшій Чехію съ имперіей вассальными отношеніями. Городовыя

укрѣпленія такъ запустѣли, что въ XIII в., въ эпоху нашествія

татаръ, пришлось усиленно заняться укрѣпленіемъ городовъ. Но

это «разумѣется, не было возстановленіемъ городовой организа-

ціи, потому что она, какъ плодъ земскаго строя, не могла избе-

жать судьбы послѣдняго». Мы сейчасъ увидимъ, что и въ этомъ

заключены сказалась та нѣкоторая неясность, ведущая легко къ "

противорѣчіямъ, которую мы выше уже отмѣтили.

Что же въ результатѣ даетъ намъ разсмотрѣнная глава?
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Несомненно авторъ представить въ ней обстоятельную характе-

ристику роли, значенія и главный, Функцій городовъ (вѣрнѣе —

градовъ) въ земскій періодъ чешской исторіи и вообще такъ на-

зываемой «градской» оргапизаціи въ смыслѣ жупнаго, областного

уряда. Многія его наблюденія и замѣчанія заслуживаюсь пол-

наго признанія и доказываютъ внимательное углубленіе въ источ-

ники. Но и здѣсь дѣлу повидимому нѣсколько повредило недоста-

точно отчетливое пониманіе или разлйченіе явленій исконныхъ въ

земскомъ строѣ и новыхъ, связанныхъ съ процессомъ государ-

ственнаго развитія, Откуда возникаем и въ выводахъ какъ-будто

неясность и двойственность.

Мы уже съ самаго начала сказали о такой неясности въ са-

момъ определены темы этой главы.

Подъ «городовой» (собственно «градской») организаціей сле-

дуем въ сущности понимать земскую «жупную» или областную,

между тѣмъ какъ терминъ «городовой», подходящій болѣе къ по-

нятію позднѣйшаго устройства городовъ на нѣмецкомъ правѣ,
какъ единицъ экстерриторіальныхъ, можем только подать поводъ

къ недоразумѣніямъ. Авторъ хотѣлъ послѣдовать примѣру (но
къ сожалѣнію не иослѣдовалъ точноі) чешскихъ историковъ, на-

зывающихъ эту организацію «градскою» — zrizeni hradske отъ

слова brad, что не есть городъ въ обычномъ намъ смыслѣ, для

котораго служим обозначеніе mesto, такъ что zrizeni hradske не

имѣетъ ничего общаго съ zrizeni mestske, явленіемъ позднѣй-
шимъ. Древне-славянскій «градъ», укрѣпленное средоточіе пле-

менной жизни, а потомъ земскаго жупнаго самоуправленія, воен-

ной организаціи и народной обороны, центръ общественной жизни

и административнаго управленія въ областяхъ и округахъ ста-

рыхъ племенныхъ территорій, представляя характернѣйшій про-

дуктъ и элеменм земскаго строя, долженъ быль привлечь къ

себѣ еще болѣе вниманія автора, и тогда бы — мы увѣрены

его изложеніе и изслѣдованіе о «городахъ» навѣрно выиграло бы
въ смыслѣ ясности и законченности, и онъ тогда едва-лп бы упо-

требилъ столь некстати терминъ «городовой». О «градахъ», ихъ
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устройствѣ и типическихъ чертахъ, о ихъ роли и Функціяхъ въ

старославянской племенной жизни и земскомъ строѣ имѣется не

мало иптересныхъ рабом и замѣтокъ, и ознакомленіе съ иными

изъ нихъ могло принести только пользу въ задачѣ г. Ясинскаго.

Такъ можно пожалѣть, что онъ не обратилъ вниманія на труды

чешскаго историка-слависта О. В. Ппча, который не мало пора-

боталъ надъ выяснепіемъ основъ и порядковъ старо-славянской

племенной и земской жизни (особенно на почвѣ старо-угорской) и

своими археологическими и историческими (по первымъ источни-

камъ) изысканіями пролилъ несомнѣнно значительный свѣтъ на эту

область. Въ одномъ изъ трудовъ своихъ онъ посвящаем спе-

ціальное обстоятельное изслѣдованіе славянскимъ «градамъ», ихъ

организаціи и роли 1 ), а въ другомъ затрогиваем вопросы сла-

вянскаго градского самоуправленія 2). Во всѣхъ своихъ работахъ

г. Пичъ проводим мысль о живучести племенного начала и о

прочности связей и тяготѣній территоріально-племенныхъ, мысль

не чуждая, какъ мы знаемъ, и воззрѣніямъ нашего автора.

Быть можем, нѣкоторый недостатокъ отчетливости во

взглядѣ его на «грады» и на «градскую организацію» способ-

ствовалъ и укрѣпленію его въ нѣкоторыхъ предвзятыхъ мнѣ-

ніяхъ и увлеченіяхъ — въ томъ напр. смыслѣ, что постройкой

городовъ съ развитіемъ градской организаціи государи съ самаго

начала стремились противодействовать территоріально-племен-

нымъ связямъ и интересами Мы видѣли уя^е, что цѣлый рядъ

другихъ явлены — противореча щаго тому зпаченія — прину-

ждаем насъ признать это миѣніе заблужденіемъ. Самъ авторъ

долженъ былъ бы замѣтить пороя^депную имъ несообразность

въ своихъ выводахъ: съ одной стороны государи, посредствомъ

городовой организаціи, борются съ началами стараго племенного

1) Pic, J. L. Zur Kumanisch-Ungar. Streitfrage, Leipz. 1886. О древне-слав.

градахъ, стр. 148—268.

2) Der Nationale Kampf gegen das UDgarische Staatsrecht, Leipz. 1882, особ,

стр. 241—248. О градахъ также подробно въ ст. Седлачка: Sedlacek, «О sta-

rodavnem rozdeleni Moravy na kraje», Casopis Mat. Morav., rocn. 15, Brno 1891.
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строя, съ другой — эта городовая организація падаем вмѣстб

съ земскимъ строемъ...

Связанное съ такою неясностью представленія одностороннее

объясненіе авторомъ паденія городовой организаціи такой чисто

внѣшней причиной, какъ измѣненіе политическихъ обстоятельствъ

и отсутствіе внѣшней опасности, явно не выдерживаем кри-

тики. Въ немъ ярко обрисовывается смѣшеніе «градской», т. е.

областной организаціи, какъ основной Формы земскаго упра-

вленія съ постройкой и поддержкой градовъ и укрѣпленій въ

видахъ оборонительныхъ и стратегический,. Если действительно

подъ вліяніемъ измѣнившихся политическихъ условій страна не

нуждалась въ прежней мѣрѣ въ поддержаніи градскихъ и иныхъ

земскихъ укрѣплепій, то это отнюдь не могло вести за собой упа-

докъ такого внутренняго земскаго установленія, какъ «градская»

(т. е. жупная или областная) организація. Очевидно этом упа-

докъ былъ обусловленъ другими причинами — внутренне-госу-

дарственными, позднѣйшими мѣропріятіями и политикой чеш-

скихъ государей, направленными къ разрушенію земскаго строя.

Нашъ авторъ не долженъ былъ смѣшивать роль «градовъ», какъ

оборонительныхъ и стратегическихъ центровъ, съ ихъ обще-
ственно-политическимъ и земско-адмшыстративнымъ значеніемъ.

Онъ оставилъ безъ вниманія тотъ Фактъ, что оборонительная

земская организація не ограничивалась одними градами. Рядомъ
съ ними воздвигались многочисленныя укрѣпленія (такъ- называе-

мый Burgwalle), въ которыхъ не жили, но которыя служили за-

щитой для населенія въ случаяхъ опасности 1 ). На населены ле-

жала обязанность ихъ сооружать и поддерживать, и отъ такихъ-то

рабом (земскихъ) церковныя и мопастырскія корпораціи стара-

лись освободить своихъ подданныхъ, особенно когда наступили

болѣе мирныя времена. Такимъ-то образомъ съ теченіемъ вре-

мени эти укрѣпленія запускались и приходили въ разрушеніе, и

ихъ становилось все менѣе. Слѣдовательно подъ вліяніемъ внѣш-

въ первой изъ цитованн. книгъ г. Пича и у Седлачка, о. с.
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нихъ причинъ и обстоятельствъ могла приходить въ упадокъ лишь

эта система земской обороны (изъ укрѣпленныхъ градовъ и вадовъ,

Burgwalle), а не областная (градская) общественная и администра-

тивная организація... 1 ) Г. Ясинскому необходимо было тутъ же

разобрать и выяснить истинныя причины постспеннаго упадка этой

организаціи, которыя заключались въ возобладаніи интересовъ

государственно-централизаціонныхъ и связаиныхъ съ ними инте-

ресовъ придворнаго чиновничества надъ земскими автономными

интересами. Эта побѣда новыхъ началъ (проявляющаяся замѣт-

нѣе съ конца XII в.) стала выражаться напр. въ ограничены

власти и юрисдикціи областныхъ земскихъ органовъ, а затѣмъ

въ системѣ всяческихъ изъятій изъ-подъ областной юрисдикціи,

привиллегійи иммунитетовъ, о чемъ идетъ рѣчь и въ книгѣ г. Ясин-

скаго, но уже въ слѣдующей главѣ.

Глава пятая и послѣдняя въ книгѣ г. Ясипскаго разсматри-

ваем Власть государя и положеніе знати. Она всѣхъ больше

и представляетъ вместѣ съ тѣмъ паиболѣе существенную часть

работы: въ ней авторъ приходим и къ самымъ существеннымъ

и важнымъ своимъ выводамъ. Слѣдовательно на ней сосредото-

чивается и особенный интересъ.

Будемъ по-прежнему сжато излагать содержаніе изслѣдова-

нія, дѣлая, по мѣрѣ надобности, свои замѣчанія. По мнѣнію

г. Ясинскаго, пока не окрѣпло национальное единство племенъ,

вошедшихъ въ составъ государства, пока не сложились классы

съ определенными нуждами, не определилось ихъ равномѣрное

участіе въ дѣлахъ государства, до тѣхъ поръ государь — почти

единственный представитель государственности: оттого въ этой

стадш сила и крѣпость государства определяется положеніемъ

государя. Въ земскій періодъ чешской исторіи не вполнѣ еще

забыты племенныя раздѣленія, и сословія только создавались,

слѣдовательно характеризуя государя и его власть XI— XIII

вѣковъ, мы оиредѣляемъ силу и крѣпость государства.

1) То же смѣшеніе см. ниже на стр. 156, лриы. 2.
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Мнѣніе чешскихъ историковъ, признаваемыхъ лучшими авто-

ритетами, сводится къ тому, что власть государя къ концу ХН в.

была невелика, что она сравнительно съ прежнимъ уменьшилась.

Сужденія Томка, проФ. Калауска и Я. Челяковскаго, приводи-

мый авторомъ, сходятся въ томъ, что въ XI— XII вв. князья,

прежде обладавшіе огромными имуществами, раздарили массу

земель и доходовъ духовенству, должностнымъ лицамъ и шляхтѣ,
такъ какъ въ эпоху междоусобій и удѣловъ должны были прі-

обрѣтать сторонниковъ. Такимъ образомъ шляхта пріобрѣтала
все болѣе значенія, а власть государя естественно ограничи-

валась.

Нашъ авторъ соглашается только съ нѣкоторыми изъ поло-

жены чешскихъ историковъ, напр. со взглядомъ на большое со-

кращеніе имуществъ государя, а также на причину смутъ въ

XII в., состоявшую въ перенесены воззрѣній родового быта въ

СФеру 'государственныхъ отношены. Онъ считаетъ, согласно из-

слѣдованію Лозерта, доказанный,, что въ порядкѣ престолона-

слѣдія старшинство не было рѣшающимъ условіемъ, а всѣ
члены правящаго дома считались имѣющими право на престолъ

и каждый домогался его, а при благопріятныхъ условіяхъ и до-

стигалъ. Изъ этого слѣдуетъ, что государство разсматривалось

какъ родовое имущество, и если поэтому вопросъ о главенствѣ
не рѣшается соглашеніемъ членовъ рода, то очевидно населеніе

должно было участвовать въ его рѣшеніи. Изъ того обстоятель-

ства, что населеніе и самая вліятельная часть его, шляхта,

своимъ рѣшеніемъ не предупреждала смутъ, который были бы
невозможны при ея единодушіи, Г. Ясинскій дѣлаетъ выводъ о

неподготовленности шляхты къ политической деятельности и еще

неспособности ея стремиться къ ограниченію власти государя, о

ея такъ сказать политической незрѣлости. Борьба изъ-за пре-

стола въ XII в. даем мало матеріала для характеристики шляхты

съ этой стороны.

Участіе населенія, и именно шляхты, въ избраніи государя

является ея правомъ, а не узурпаціей, какъ это видно изъ источ-
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никовъ. Они же свидѣтельствуютъ, что это право признавалось

и сюзереномъ чешскаго государя— германскимъ императоромъ.

Но ни избраніе, ни полученная отъ императора инвеститура не

обезпечивала чешскаго князя отъ происковъ другихъ членовъ

рода, Приводится рядъ примѣровъ оспариванія престола другъ

у друга членами княжескаго рода въ концѣ XI, началѣ XII и

концѣХПв.; но помимо этихъ выдающихся примѣровъ— сколько

еще было заговоровъ на жизнь князей, сколько заключепныхъ и

изгнанныхъ изъ отечества искателей трона!

Среди приводимыхъ авторомъ примѣровъ мы отмѣтимъ одинъ,

который свидетельствуем о томъ, что если не на практикѣ, то

въ теоріи принципъ старшинства все-таки игралъ руководящую

роль въ вонросѣ престолонаслѣдія. Въ 1 101 г., говорим г.Ясин-

скій, Ольдрихъ, сынъ Конрада, оспаривалъ престолъ у Буривоя,

«тщетно ссылаясь на то, что онъ старшій возрастомъ членъ кня-

жескаго рода» («jactat se esse aetate maiorem» Cosm. chr. Ill,

15,- p. 148). Въ другомъ мѣстѣ, раньше (см. стр. 120), авторъ

сообщаетъ то же о Буривоѣ, «рѣшившемся во имя старшинства

оспаривать престолъ у брата своего Владислава...» Слѣдова-

тельно принципъ въ теоріи существовалъ, а если на практикѣ

онъ постоянно нарушался, то это— благодаря создавшемуся по-

рядку вещей, именно возобладанію практическихъ интересовъ и

соображены надъ теоріей. Во всѣхъ княжескихъ междоусобіяхъ,

заговорахъ и проискахъ играла главную роль шляхта. Противъ

произвола и насилій шляхты еще въ раннее время помогали го-

сударю должностныя лица, напр. каштеляны (слѣдуетъ замѣ-

тить — лишь тѣ, которые въ вѣрности князю видѣли свой инте-

реса), однако съ паденіемъ «городовой организаціи» значеніе

высшей шляхты стало еще болѣе значительными Но кто же —

спросимъ — былъ главнымъ виновникомъ паденія этой организа-

ции, а слѣдовательно и особеннаго возвышенія высшей шляхты

какъ не сами государи!

Въ противоположность высшей шляхтѣ, низшая всегда под-

держивала государя, имтя на своей сторонѣ по большей части
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также духовенство и чиновниковъ, такъ какъ смуты отвлекали ее

отъ мирныхъ занятій и приносили разореніе. Этотъ Факта под-

тверждается многими примѣрами изъ XI и XII вв. Напротивъ,

папы, какъ доказываютъ опять-таки мпогія свидетельства, руко-

водствовались почти всегда личными выгодами, исканіемъ дохо-

довъ и почетныхъ мѣстъ въ своихъ дѣйствіяхъ въ пользу того

или другого претендента, и того не скрывали. Это узко-эгоисти-

ческое настроеніе знати заставляло государя ухаживать за нею,

но ей самой оно.мѣшало сплотиться и сознать свои общіе инте-

ресы. Доказательствомъ такого неединодушія и разобщенности,

позволявшихъ князьямъ часто жестоко и несправедливо распра-

вляться съ непріятными имъ панами или областными прави-

телями (примѣръ Собѣслава II), служитъ истребленіе Вершов-
цевъ при Святополкѣ, а также примѣры раздѣленія знати при

выборѣ князя, напр. въ 1197 году (Владиславъ и Премыслъ).
Но помимо мотивовъ чисто политическихъ у знати не было ли

еще и другихъ, о которыхъ авторъ не упоминаетъ? Въ шляхтѣ
могли быть также живы территоріально-племенпые и областные

интересы, заставлявшіе ее стоять за то или иное лицо, какъ за

кандидата, выставленнаго тою или другою областью. Впослѣд-
ствіи эти мѣстные интересы стушевались. Во всякомъ случаѣ
г. Ясинскій соглашается, что XII вѣкъ былъ критическою порою

для власти 'государя. Еслибъ смуты продолжались еще долѣе,
то знать могла бы намѣтить опредѣленныя требованія и выра-

ботать политическую программу.... Итакъ въ началѣ XII в.

авторъ видитъ у шляхты отсутствіе всякой определенной так-

тики при замѣщеніи престола. Но съ половины XII в. поведеніе
знати, по словамъ его, измѣняется совершенно: тутъ указы-

ваются примѣры, каковы образъ дѣйствія нановъ при избраніи
Владислава II, и затѣмъ разочароваиія въ немъ, тайныя совѣща-
нія и смуты (1142). Затѣмъ указываются и другіе случаи общихъ
дѣйствій послѣ совѣщаній и уговора, напр. по поводу неудоволь-

ствія Фридрихомъ или кандидатурой Ольдриха. Отмѣтимъ здѣсь
только маленькое противорѣчіе въ опредѣленіи эпохи такой пере-
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мѣны половиной XII в., тогда какъ немного выше (стр. 134)

авторъ привелъ примѣръ полнаго отсутствія солидарности и

общей тактики высшей шляхты — изъ событій 1197 г... Оче-

видно перемѣна еще не была «совершенною» и общею. Но начи-

навшая вырабатываться у пановъ тактика и сноровка не могла

привести ни къ чему важному, такъ какъ въ концѣ XII и началѣ

XIII в. утверждается государственное единодержавіе, благодаря

постепенному вымиранію рода Премысловичей и установленію

порядка наслѣдованія по прямой линіи — отъ отца къ сыну,

отнявшему у пановъ возможность пользоваться избирательнымъ

правомъ, какъ средствомъ вынудить у государя какія-нибудь

ограничительныя для его власти постановленія. Періода въ ка-

кихъ-нибудь 50 лѣтъ было недостаточно, чтобъ стремленія знати

могли сложиться въ политическую программу; она не успѣла

себя сознать сильнымъ классомъ съ общими интересами, и общая

политика для ограниченія власти государя была для нея еще

немыслима. На этомъ основаніи общая характеристика положе-

нія и власти государя въ XII в. выливается у г. Ясинскаго въ

слѣдующую Форму: государь чешскій, будучи самостоятеленъ

въ дѣлахъ управленія, долженъ былъ только держаться границъ

умѣренности и не обращать власти въ орудіе личныхъ страстей.

Но «кромѣ голоса совѣсти, другихъ ограничены своей власти не

знали чешскіе государи XI—XII вѣковъ».

Вслѣдъ затімъ авторъ переходитъ къ ближайшему опредѣ-

ленію державныхъ правъ государя и проявленій его полно-

властия.

Назначенія на должности вполнѣ зависѣли отъ государя.

Назначались лица, на вѣрность которыхъ можно было поло-

житься, иногда и за деньги. Однако тутъ слѣдовало сдѣлать ого-

ворку, что это право назначенія de facto до нѣкоторой степени

ограничивалось необходимостью считаться съ традиціями старой

областной автономіи и земскими порядками, такъ что даже при

назначеніи областныхъ и градскихъ начальниковъ (каштеляновъ)

государи должны были сообразоваться съ общественнымъ мнѣ-
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ніемъ, съ популярностью и значеніемъ тѣхъ или другихъ лич-

ностей г ).
Государю всецѣло принадлежало право созыва военныхъ

силъ и предводительство ими въ войнѣ оборонительной или на-

ступательной. Это оставалось безъ изыѣненій и въ XII в. Созывы

сеймовъ передъ далекими военными предпріятіями должны быть

объясняемы не необходимостью полученія на нихъ согласія, а

обычаемъ этимъ путемъ оповѣщать о походѣ, хотя приходится

констатировать, что паны часто роптали и выказывалинеодобре-

ніе. Примѣромъ можетъ служить созывъ сейма Владиславомъ II

передъ походомъ на помощь Фридриху Барбаруссѣ, неудоволь-

ствіе, выказанное панами, и рѣчь къ нимъ короля, изъ которой,

какъ и изо всего эпизода, можно усмотрѣть, что паны все-таки

не имѣли права отказаться отъ похода. Впрочемъ по этому поводу

можно замѣтить, что въ тѣ времена, особенно въ такихъ дѣлахъ
едва- ли играло рѣшающую роль какое-либо точное юридическое

право; не слѣдуетъ наши понятія переносить на столь отдален-

ный эпохи, въ тѣ средніе вѣка, когда юридическія отношенія и

правовыя нормы не успѣли еще выработаться и сложиться, и

надъ ними господствовало право сильнѣйшаго и наиболѣе влія-

тельнаго въ смыслѣ какъ матеріалыюй, такъ и нравственной силы.

Въ дѣлахъ внутренним управления авторъ выдвигаетъ дея-

тельность государя судебную и законодательную. Въ отношеніи

судебном* князь— высшіп судья, источникъ суда и справедли-

вости въ странѣ. Всякій могъ искать защиты у государя, и по-

слѣднему ставится въ заслугу внимательное отношеніе къ жало-

бамъ. Непосредственно государь разбираетъ и рѣшаетъ дѣла по

политическимъ преступленіямъ. Въ законодательном* отношеніи

иниціатива всецѣло принадлежала государю. Примѣры изъ источ-

никовъ не оставляютъ сомнѣнія, что государь считался источни-

комъ законодательной власти, какъ въ XI, такъ и въ концѣ

1) Срв. вышеприведенное о томъ мнѣніе Ѳ. Знгеля, въ его статьѣ о
номъ земскомъ самоуправленіи въ Чехіп и Польшѣ», стр. 2.
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XII в. Князья изъ осторожности предпочитали дѣйствовать съ

согласія земской шляхты, съ которою совѣтовались, равно какъ

и съ приблияіенными своими (папами, придворными чиновниками,

каштеляиами), и не только въ государственныхъ дѣлахъ, по и

частныхъ, домашнихъ. Однакожъ подобныя совѣщанія не были

для нихъ обязательны.

Еще менѣе были зависимы чешскіе государи въ междуна-

родных* дѣлахъ и внѣшней своей политикѣ, чему приводятся до-

казательства изъ XI и XII вв.

Далѣе подробно разсматриваются имущественный права госу-

даря, которыя оказываются очень значительными и важными. Вы-

воды автора по этому предмету, какъ и по слѣдующему относяще-

муся къ нему вопросу о такъ-иазываемыхъ «выслугахъ», предста-

вляютъ большой интересъ. Какъ наслѣдникъ всѣхъ племенныхъ

князей, чешскій государь имѣлъ право распоряжепія всѣми нена-

селенными и пустопорожними землями, что видно изъ актовъ. За-

тѣмъ относительно церковныхъ земель онъ имѣлъ всѣ права выс-

шаго собственника, что тоже подтверждается многими примѣрами;

это право имѣло столь устойчивый характеръ, что даже земли,

отчуждаемыя въ руки частныхъ лицъ, не выходили изъ дѣйствія

этого права. Оно однакожъ не слѣдствіе патроната государя надъ

церковью. Любопытно свидѣтельство одной грамоты (1203 г.), по

которому частное лицо отдаетъ землю монастырю черезъ госу-

даря (отъ его имени). Въ этомъ выражается взглядъ, что источ-

нпкомъ церковнаго владѣнія можетъ быть только даръ или по-

жертвованіе, исходящее отъ государя. Практика подтверждаетъ

это, такъ какъ государи — главные основатели и жертвователи

церквей и монастырей. Но оттуда вытекаетъ ограниченность

церковнаго владѣнія: пожертвованіе, по чешскимъ юридическимъ

воззрѣніямъ, не составляло полной собственности; за дарителемъ

оставались еще значительный права... По характеру и происхо-

жденію родственна церковному землевладѣнію, такъ что можетъ

даже объяснить его особенности, та Форма владѣнія, которая

называется выслугою, и по отношенію къ которой права государя
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тоже велики. На вопросѣ о выслугах* г. Ясинскій и останавли-

вается, посвящая ему обстоятельное изысканіе, и эта интерес-

ная часть его работы, въ связи съ другими предметами этой

главы, придаетъ послѣдней выдающееся значеніе.
Князья въ XII— XIII вв. награждали заслуженныхъ людей

за вѣрную службу землями и доходными статьями. Это — по

опредѣленію еще Палацкаго — такъ-называемыя выслуги. Глав-

ная масса получавшихъ выслуги — знатные, люди высшаго

класса, затѣмъ другую группу составляли чиновники: каштеляны,

судьи, коморники и проч. Итакъ это вообще монополія выс-

шаго класса, ибо и должностиыя лица принадлежали ему по пре-

имуществу. Предметами пожалованій были, за рѣдкими исключе-

ніями, недвижимый имущества, а именно: село, сельцо, часть

села, земля въ селѣ, имѣніе, лѣсъ, уѣздъ, островъ и т. д., а съ

конца XIII в. города съ окрестностями и цѣлыя области, но

такія пожалованія имѣли уже характеръ удѣловъ. Въ ХП-мъ же

вѣкѣ выслуги были вообще скромныхъ размѣровъ. Первона-

чально выслуги носили чисто-правовой характеръ, а съ поло-

вины XIII в. стали пріобрѣтать государственный.

Въ болыпинствѣ случаевъ въ грамотахъ находимъ и Формулу,

на каком* прать владѣетъ выслугой получившій ее. Самою

обычною является: «jure hereditario», рядомъ съ которой авторъ

приводитъ много другихъ Формулъ. Но оказывается, что почти

всѣ онѣ— только видоизмѣненіе первой и указываютъ на наслѣд-
ственный переходъ выслуги; лишь въ нѣсколькихъ случаяхъ

подчеркивается право собственности. Итакъ, при выслугахъ при-

мѣняется и та и другая Форма права. Этимъ различіемъ объяс-

няется усматриваемая изъ Фактовъ «неодинаковая практика рас-

поряженія владѣніемъ». При нѣкоторыхъ отчужденіяхъ выслугъ

въ грамотахъ упоминается только о конФирмаціи государя или

вовсе умалчивается объ его участіи. Тутъ очевидно выслуга на

правахъ полной собственности, съ полиымъ правомъ распоря-

женія ею по усмотрѣнію. Съ другой стороны есть много свидѣ-
тельствъ о правѣ государя, какъ высшаго собственника: во мно-

СборняЕЪ II Отд. И. А. Н. 12
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гихъ случаяхъ актъ отчужденія совершался съ одобренія, съ

согласія государя, или облекался въ Форму пожертвованія отъ

государя.

Итакъ изъ всѣхъ имѣющихся извѣстій можно заключить,

что выслуга представляла условное и ограниченное въ правахъ

владѣніе. Владѣльцы такихъ выслугъ на правахъ наслѣдства

стремились расширить свои права, получая отъ государя право

собственности, а владѣльцы, не имѣвшіе паслѣдниковъ, испра-

шивали у государя право распоряженія имуществомъ, чему

есть примѣры. Авторъ старается при этомъ выяснить порядокъ

наслѣдованья выслугъ. Разсмотрѣвъ вопросъ объ общемъ по-

рядки наслѣдованія по чешскому праву — на основаны такъ

назыв. Конрадовыхъ статутовъ, и о толкованы ихъ проф. Ка-

лаускомъ, онъ полагаетъ, что мы не имѣемъ данныхъ, чтобъ су-

дить, примѣнялся ли этотъ порядокъ къ наслѣдованію выслугъ,

по по содержанію статьи о наслѣдованіи видно, что она не имѣла

въ виду этой Формы владѣнія. Есть однакожъ косвенное ука-

заніе въ источникахъ на порядокъ наслѣдовапія выслугъ. Его

авторъ видитъ вотъ въ чемъ. Вводимое въ полов. XIII в. Мо-

равіею ленное право устраняло дочерей отъ наслѣдованія, тогда

какъ право Магдсбургскос (прототипъ новаго моравскаго) допу-

скало ихъ. Въ этомъ устранены можно видѣть уступку мѣстнымъ

обычаямъ и приспособленіе къ существующей Формѣ владѣнія

выслугъ. Отсюда дѣлается выводъ, что въ наслѣдованіи выслу-

гой дочери не участвовали.

Итакъ, заключаетъ нашъ авторъ, владѣніе выслугами съ

ихъ ограниченными правами не могло привести къ ослабленію

или уменыпенію государевой власти (панами). Но частое пожа-

лованье выслугъ въ собственность «подготовляло сознаніе о не-

обходимости общей и широкой постановки вопроса о правахъ

землевладѣнія». На томъ основаны, что при бездѣтныхъ вла-

дѣльцахъ выслугъ государи имѣли право наслѣдовать, извѣст-

ный чешскій археологъ Воцель приравнивалъ эту Форму владѣ-

нія къ нѣмегікому лену. Г. Герм. Иречекъ опровергалъ это срав-
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неніе указаніемъ на различіе между награжденіемъ за службу

прошлую (выслуга) и соглашеніемъ насчетъ будущаго (ленъ).

Но г. Ясинскій считаетъ это различіе несуществ еннымъ, ибо и

ленъ давался лицамъ уже заслуженным^ и получившій выслугу

былъ обязанъ службой по первому призыву. Онъ думаетъ, что

юридическій характеръ выслуги, равно какъ и церковнаго вла-

дѣнія, вполнѣ объясняется (не прибѣгая къ ненужному сравне-

нію съ нѣмецкими ленами) существовавшимъ въ чешскомъ правѣ

воззрѣніемъ, что дарственная менѣе обезпечивает* крѣпость

владѣнія, чѣм* купчая. Къ тому же ограниченность права рас-

поряженія выслугами объясняется также издавна господство-

вавшими правовыми воззрѣніями чешскаго народа. Чтонаслѣдо-

ванге имущества было искони самымъ главнымъ отличительнымъ

юридическимъ признакомъ землевладѣнія, возаикшимъ въ эпоху

родового быта, видно уже изъ названія первоначальнаго сво-

боднаго населенія страны дѣдичами (heredes). Членъродаимѣлъ

наслѣдственныя права, но не имѣлъ права распоряженія. Эти

чешскія правовыя воззрѣнія были въ силѣ еще въ началѣХѴв.

Таковы заслуживающее полнаго вниманія и очень поучительные

результаты изслѣдованія г. Ясинскаго о выслугахъ 1 ).

Итакъ, на основаны этого внимательнаго разбора всѣхъ

правъ и проявленій власти государя авторъ нашъ дѣлаетъ

общій выводъ, съ которымъ и мы не можемъ не согласиться,

что вопреки господствующему въ чешской исторіографіи мнѣ-

нію власть государя въ теченіе XII в. не уменьшилась, и въ

XIII вѣкъ Чехія вступала какъ организмъ сильный и крѣпкій.

Однакожъ, продолжаетъ г. Ясинскій, со времени установле-

нія самодержавія государи должны были думать не только объ

1) Если сопоставить эти результаты съ изысканіеиъ Жипперта о томъ же
предметѣ (ч. I, гл. 8, стр. 298—310: «Heimfall, Erbrecht и Lohngut»), который
тоже разсматриваетъ въ связи оба юридическіе института, «княжеское право
на выморочное имущество» и «систему выслугъ», то увидимъ, что и послѣднш
отнесся къ вопросу со вниманіемъ и что выводы того и другого въ общемъ
сходятся, хотя постановка дѣла у нихъ нѣсколько различная. Во всякомъ

случаѣ обѣ работы доподняютъ взаимно другъ друга.
12*
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укрѣпленіи власти (но вѣдь власть эта и не уменьшалась!), но и

объ увеличены матергальныхъ средств*. Извѣстно, что они для

этихъ цѣлей прибѣгли къ помощи нѣмецкой колонизацт и стали

раздавать нѣмцамъ участки въ «помежномъ» лѣсу и водворять

нѣмецкихъ ремесленниковъ и торговцевъ въ своихъ городахъ.

Этимъ они конечно подрывали самобытную крѣпость государства.

Если государи XIII в. ослабляли этимъ государство и подго-

товляли опасный кризисъ, то, замѣчаетъ нашъ авторъ, «спра-

ведливость требуетъ сказать, что они же придали совсѣмъ дру-

гой характеръ тому учрежденію, которое было введено ихъ

предшественниками и являлось шагомъ впередъ въ смыслѣ раз-

витія государственности». «Мы имѣемъ въ виду, прибавляетъ

онъ, иммунитет* или «крѣпостъ». Здѣсь авторъ, какъ видимъ,

уже заранѣе намѣчаетъ, но, надо сказать, очень ужъ неяснымъ

намёкомъ, свой оригинальный взглядъ на это учрежденіе, какъ

на плодъ самобытнаго развитія, которымъ государи сумѣли вос-

пользоваться для укрѣпленія своей власти въ странѣ и которое

оказывается, такимъ образомъ, естественнымъ и необходимымъ

Факторомъ государственнаго развитія... Посмотримъ же, какъ

г. Ясинскій обосновываетъ и доказываетъ это свое во всякомъ

случаѣ оригинальное воззрѣніе.

Изъ числа грамотъ XII—XIII в. выделяются грамоты, пре-

доставляющія землевладѣльцамъ право суда и разныя льготы.

Эти права называются льготами и гіммунитетами, такъ что и

грамоты называются льготными и «иммуннтетными», а субъекты

права— «свободными» и «крѣпкими» (liberi et immimes). Изученіе

вопроса о характерѣ и происхожденіи иммунитета затруднено

отсутствіемъ подлинныхъ грамотъ изъ времени ранѣе конца

XII вѣка. Палацкій считалъ древнѣйшія грамоты Бревповскую

993 г., Райградскую 1045 и 1048 гг., Болеславскую 1052 и

друг, составленными только въ XIII в. на основаніи болѣе ран-

нпхъ дипломовъ, а возникновеніе привилегій и иммунитетовъ онъ

относилъ къ нач. XIII в. (Премыслъ Оттокаръ I). Томекъ и

Дудикъ, соглашаясь съ Па.тацкпмъ относительно первыхъ, все-
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таки считали подлинными нѣкоторыя грамоты второй половины

XII в. и по нимъ считали возможнымъ определить характеръ

иммунитета. И Томекъ и Дудикъ называютъ рядъ грамотъ (вто-

рой половины XII в.), которыя они считаютъ подлинными. Но

ни тотъ, ии другой однакожъ не представили ничего въ оправ-

даніе своего мнѣнія. По взгляду нашего автора Палацкій былъ

не правъ, считая самое упоминаніе объ иммунитетѣ въ актахъ

XII в. доказательствомъ ихъ неподлинности. Онъ ссылается на

разсказъ Сазавскаго монаха о томъ, что уже въ серединѣ ХП в.

нѣкоторые монастыри пользовались судебною властью надъ на-

селеніемъ своихъ владѣній; итакъ «освобожденіе отъ земскаго

права» можетъ встрѣчаться въ грамотахъ XII вѣка. На этомъ

основаны г. Ясинскій считаетъ возможнымъ для характери-

стики иммунитетовъ XII вѣка воспользоваться сохранившимися

въ оригиналахъ грамотами (Оломуцкою 1144 г., Градищенскою

1160 г., Кладорубскою 1177 г. и второю Вышеградскою

1187 года).
Оказывается, что напр. по Оломуцкой грамотѣ 1144 г. на-

селеніе, сидѣвшее на землѣ Оломуцкой церкви, освобождалось

отъ юрисдикціи моравскихъ удѣльныхъ князей, отъ всякихъ

платежей и повинностей, такъ какъ зависѣло отъ епископа опре-

делить мѣру участія церковныхъ (поданныхъ) людей въ обще-

земскомъ бремени. Таково же приблизительно содержаніе и дру-

гихъ названныхъ грамотъ. Изъ нпхъ видно впрочемъ, что перво-

начально не существовало опредѣленнаго и установившагося

типа иммунитета; но къ половинѣ XIII в. успѣлъ сложиться

определенный кругъ льготъ, въ него входившихъ. Встрѣчается

и общая ссылка на льготы безъ подробнаго ихъ перечисленія.

Особенною известностью пользовался и считался образцовымъ

иммунитетъ, полученный Велеградскимъ монастыремъ, такъ что

«льготы велеградскія» потомъ прямо давались другимъ церков-

ньшъ корпораціямъ. Велеградская грамота (сохранилась въ ори-

гиналѣ 1228, но первоначальный дипломъ, которому послѣдны

служить подтвердительнымъ, относится ко времени 1202
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1222 г.), какъ типъ иммунитета начала XIII в., можетъ слу-

жить для характеристики этого учрежденія.

Авторъ здѣсь подробно перечисляетъ льготы, данныя Веле-

градскому монастырю; мы упомянемъ ихъ вкратцѣ: 1) Освобо-

жденіе отъ даней и платежей; 2) отъ земскихъ повинностей;

3) поступленіе въ пользу монастыря имущества лицъ, обвинен-

ныхъ въ преступленіяхъ — на свѣтскомъ и королевскомъ судахъ;

4) вызовъ къ суду людей церковныхъ (или монастырскихъ) не

иначе какъ черезъ монастырскаго приказчика; 5) наказаніе за

оскорбленіе дѣйствіемъ духовнаго лица; 6) запрещенье королев-

скимъ ловчимъ и псарямъ ночевать въ монастырскихъ селахъ;

7) то же относительно пановъ; 8) о безпошлинномъ провозѣ

предметовъ, идущихъ для нуждъ монастырскихъ.

Итакъ государи, въ сущности, не освобождали населеніе отъ

военной повинности и земскихъ работъ, а только передавали рас-

поряженіе ими въ руки церковныхъ корпорацій и землевладѣль-

цевъ. Затѣмъ рѣшеніе болѣе важныхъ дѣлъ относилось къ юрис-

дикции дворцоваго вѣдомства.

Такимъ образомъ, государи ставили церковныхъ землевла-

дѣльцевъ въ положение органов* областного управленія. Если они

при этомъ теряли нѣкоторую часть доходовъ, то за то создавали

разницу между высшей и низшей юрисдикціей и положили начало

централизацы, относя извѣстныя дѣла къ компетенціи дворцо-

выхъ судей.

Томекъ справедливо старался объяснить возникновеніе имму-

нитетовъ условіями мѣстной жизни. Выясняя характеръ отно-

шены каштеляновъ и областныхъ чиновниковъ къ населенію,

онъ видитъ въ иммунитетахъ мѣру къ огражденію интересовъ

жителей отъ притѣсненій и грабительства должностныхъ лицъ.

Допуская, что нѣкоторые государи (напр. Собѣславъ II, см. на

стр. 55) могли руководствоваться такими соображеніями, г.Ясин-

скій вообще противъ объясненія г. Томка и видитъ въ развитіи

этого явлеиія другіе мотивы. Такъ какъ областные правители

бывали виновниками многихъ смутъ въ странѣ, то государи чув-
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ствовали де потребность ограничить ихъ власть и создать имъ

противовѣсъ. И вотъ чешскіе государи, какъ высшіе собствен-

ники церковныхъ (и монастырскихъ) земель и имѣя въ своемъ

распоряженіи назначепіе па должности прелатовъ и проч., поль-

зуются церковными корпораціями (передавая имъ часть област-

ной администраціи) «въ дѣлѣ укрѣпленія своей власти и поло-

женія въ странѣ».
Разсмотрѣвъ характеръ иммунитетовъ и причины, вызвавшія

ихъ поощреніе со стороны высшей власти, авторъ переходитъ

къ вопросу о происхожденіи этого установленія. Въ чешской
исторіограФІи господствуетъ убѣждепіе, что иммунитета— ино-

странное учрежденіе, способствовавшее упадку чисто -славян-

скихъ порядковъ въ странѣ. Авторъ приводитъ мнѣнія Палац-
каго, Дудика, Челяковскаго, которые всѣ отрицаютъ самобыт-
ность иммунитета и видятъ въ немъ проводникъ иноплемен-

ный, началъ, чуждыхъ правовыхъ обычаевъ и нормъ. . . Такое
мнѣніе о вліяніи иммунитетовъ г. Ясинскій не считаетъ возмож-

нымъ принять «по крайней мѣрѣ для XII — XIII в.», приба-
вляете онъ (см. стр. 161). Но эта оговорка или ограниченіе для

насъ не совсѣмъ понятны: рѣчь идетъ не объ извѣстной ограни-

ченной эпохѣ, а о государственномъ развитіи Чехіи вообще;

если допустить, что иммунитеты имѣли такое вліяніе и такія по-

слѣдствія въ болѣе позднее время, то надо признать, что это было
въ ихъ природѣ и характерѣ: вліяніе и роль ихъ были одинаковы

съ самаго начала,— только они были сперва не такъ замѣтны и

ощутительны. Тутъ пе можетъ быть никакого третьяго рѣшенія!
Далѣе указываете онъ, что въ болылинствѣ случаевъ въ

иммунитетахъ судъ областныхъ правителей замѣнялся судомъ

государя и его представителями; а населеніе, при переходѣ юрис-

дикціи въ руки церковнаго землевладельца, имѣло право обжало-

вать дѣло въ судѣ областномъ. Наконецъ выдвигается и то, что

право, которое является въ иммунитетныхъ грамотахъ, есть

всетаки земское право — обычное чешское право, на что есть и

прямыя указанія въ источникахъ.
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«Что же касается самой Формы изучаемаго учрежденія»

продолжаете авторъ (разумѣя, что ранѣе рѣчь шла о самой его

сути, т. е. принципѣ изъятія части населенія отъ подчиненія

общему правовому положенію), то «нѣтъ основанія считать ее

заимствованной у нѣмцевъ или другого народа», ибо все де

въ иммунитетахъ объясняется мѣстными условіями. Доляшо при-

нять во вниманіе, что тппъ чешскаго иммунитета опредѣлился

лишь во 2 четверти XIII в., и первые иммунитеты отличались

болынимъ разнообразіемъ, что тоже говоритъ въ пользу само-

бытности, ибо при заимствованы иммунитета съ самаго начала

явился бы съ вполнѣ определенными Формами. Наконецъ — по-

слѣднимъ сильнымъ, по миѣнія автора, аргументомъ для него

служить то, что однородное съ иммунитетом* учрежденіе мы

видимъ въ Московскомъ государствѣ XV в., котораго строй

слагался болѣе самобытно и «во всякомъ случаѣ безъ вліянія

западно-европейской культуры».

По мнѣнію автора, сравненіе чешскихъ иммунитетовъ съ

московскими жалованными грамотами можетъ заставить воз-

держаться отъ поспѣшныхъ заключеній о заимствованы. Дело

въ томъ, что въ нихъ почти всегда встрѣчаемъ освобожденіе отъ

разныхъ повинностей. Въ подтвержденіе приводится рядъ при!

мѣровъ изъ такихъ московскихъ грамотъ, который заставляетъ

заключить, что «кажется, не останется въ чешскихъ иммунитет-

ныхъ грамотахъ ни одного пункта, которому не имѣется соот-

вѣтственнаго и однороднаго по содержанію въ московскихъ жа-

лованныхъ...» Мы готовы признать, что такое сопоставленіе

любопытно и имѣетъ значеніе, но въ виду важности и существен-

ности вывода, который авторъ дѣлаетъ изъ этого сравненія и

которымъ определяется весь результата его изслѣдованія, этотъ

вопросъ объ аналогичности и однородности явленій въ Чехіи

XII в. и въ Московскомъ государстве XV в. долженъ бы былъ

быть изслѣдованъ внимательнее и глубже, именно въ отношеніи

къ самобытности московскихъ иммунитетовъ, и едва-ли можно

было ограничиться догматическимъ заявленіемъ, что въ русскомъ



ПРЕМІЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСЕАГО ВЪ 1898 Г 185

государственномъ строе XV в. не могло быть никакихъ чуждыхъ

вліяній...
Итакъ, руководствуясь своимъ сопоставлеиіемъ, г. Ясин-

скій решительно высказываетсявъ пользу самобытности имму-

нитетовъ у всехъ народовъ при наличности известныхъ условій.

Но до сихъ поръ была речь лишь объ иммунитетахъ, предоста-

вляемыхъ церковнымъ корпораціямъ. Что же касается имму-

нитетовъ, выдаваемыхъ частным* лицам*, то таковые отно-

сятся къ более позднему времени (не ранее начала XIII в.) ').
При всей скудости грамотъ XIII в., можно все-таки определить
характеръ и особенности частныхъ иммунитетовъ. Большая

часть сохранившихся подобныхъ грамотъ относится къ Моравіи,

изъ чего авторъ заключаетъ, что привиллегированное землевла-

деніе особенно успешно развивалось въ Моравіи. Оказывается,

что паны, подражая королямъ, освобождали пожертвованный

ими сёла отъ подсудности представителямъ ихъ же помещичьей

юрисдикціи, отъ всякихъ платежей и повинностей.
При всей бедности содержанія иммунитетныхъ грамотъ част-

ныхъ лицъ въ Чехіи (сравнительно съ моравскими церковными,

въ нихъ главнымъ образомъ мы видимъ освобожденіе отъ повин-

ностей), мы однако-же усматриваемъ въ нихъ определенную

мысль или особый характеръ: государи XIII в. не даромъ отсту-

пали въ нихъ отъ практики своихъ предшественниковъ. Передача

правъ областныхъ чиновыиковъ въ руки землевладвльцевъ-пре-

латовъ не была опасна для власти государя по вышеотмечен-

нымъ причинамъ. Но иное дело было съ иммунитетами частныхъ

землевладельцевъ-собственниковъ, такъ какъ ихъ составъ опре-

делялся обычаемъ наследованія, а не волею государя, и пола-

гаться на нихъ было труднее. Да и пользованіе иммунитетами

отдельными Фамиліями въ целомъ ряде поколеній могло создать

1) Въ примѣч. на стр. 164 авторъ оспариваетъ утвержденіе Томка отно-
сительно одной грамоты, заставлявшей относить иммунитеты частныхъ лицъ
уже къ XII в. Во всякомъ случаѣ и примѣръ характеренъ и толкованіе г. Ясин-
скаго любопытно.
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традиціи и привязанность иаселенія. Если государи и имели не-

которое вліяніе на этотъ классъ путемъ раздачи королевскихъ

имуществъ, то во всякомъ случае они не могли ручаться за вер-

ность детей и наследниковъ одаренныхъ. Итакъ относительно

высшей шляхты, пановъ — нашъ авторъ приходитъ къ такому

общему выводу. До установленія единодержавія они пользова-

лись смутами и отсутствіемъ закона о престолонаследіи для воз-

дѣйствія на общественно-политическія дела. А съ начала XIII в.

они стали постепенно пріобретать права полной собственности

(т. е. надъ выслугами), освобожденіе отъ повинностей и право

суда надъ населеніемъ (однакожъ это очень редко въ Чехіи!)

и «становились такой силой, которая могла произвести въ стране

измененіе общественно-политическаго строя въ свою пользу».

На этомъ и оканчивается эта глава о власти государя и о поло-

жены знати. Общій результата таковъ, что до XIII в. власть

чешскаго государя остается во всей своей полноте и силе, но

что обнаруживаются однако во внутренней жизни страны такія

явленія, которыя заставляютъ государей думать объ укреплены

своей власти: съ одной стороны они прибегаютъ къ немецкой

колонизаціи въ матеріальномъ расчете, а съ другой — къ имму-

питетпой системе въ видахъ парализованія значенія и власти

областныхъ правителей, — системе, которая возникаетъ и раз-

вивается, впрочемъ, вполне самобытно и естественно. Но какъ

покровительство иноземной колонизаціи въ известномъ отноше-

ны ослабляло народныя силы и подготовляло опасный кризисъ,

такъ и въ отношеніяхъ государя къ знати и въ развитіи имму-

нитетовъ оказывается невыгодная сторона: они помогаютъ выс-

шей шляхте, панамъ пріобрести силу, способную постепенно

привести (а впоследствіи и приводящую) къ существенному изме-

ненію общественнаго строя и къ ограниченно въ свою пользу

государевой власти.

Очевидно, эти выводы г. Ясинскаго, основанные на обстоя-

тельномъ изследованіи, должны быть признаны важными и цен-

ными. Обоснованіе правильнаго взгляда на власть государя до
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XIII в., изследоваиіе о «выслугахъ» и «иммунитетахъ»— его по-

ложительная заслуга, хотя мы и не можемъ считать особенно
последняго вопроса вполне удовлетворительно рѣшеннымъ или

исчерпаннымъ.

Съ точкой зренія автора на иммунитеты, какъ на плодъ

органическаго и самобытного развитія, мы не можемъ согла-

ситься, хотя и мы далеки отъ мысли видеть въ нихъ простое,

какъ- бы механическое заимствование или перенесете чужого

порядка на чешскую почву. Несомненно, въ областной жизни

Чехіи, въ отношеніяхъ къ ней власти государя и во взаимныхъ

отношеніяхъ разныхъ классовъ общества были такія явлеиія и

условія, которыя способны были побудить государей къ некото-
рымъ нововведеніямъ и мерамъ для огражденія ихъ правъ и

иптересовъ и укрепленія ихъ власти, и меры эти имъ до неко-
торой степени подсказывались, вероятно, самою жизнью и суще-

ствовавшими въ ней теченіями и наклонностями, но мы реши-
тельно сомневаемся, чтобъ такое установленіе, какъ иммунитеты,

могло самобытно возникнуть на чешской почве, именно подъ

вліяніемъ такихъ государственных!, потребностей и целей... Для
ограниченія власти и юрисдикціи областныхъ правителей могли

найтись более прямыя средства въ постепенной централизацы

управленія и расширены юрисдикціи королевский, чиновниковъ.

Надо думать, что иммунитета былъ скорее Фактомъ, возник-

ший, независимо отъ прямыхъ государственныхъ или госуда-

ревыхъ нуждъ, но такимъ, съ которымъ приходилось считаться

и изъ котораго государи старались даже извлечь для себя пользу.

Очень вероятно, что они (особенно въ первое время) видели въ

иммунитетахъ для себя довольно выгодный противовес значе-

на и власти областныхъ правителей, и потому поощряли ихъ.

Сами же землевладельцы (и церковныя корпораціи, и частныя

лица) не могли, конечно, не дорожить подобными правами, давав-

шими имъ и власть, и независимость. Но могла - заметимъ мы

еще отъ себя— въ этомъ развитіи иммунитетовъ быть еще дру-

гая причина. Мы знаемъ объ обычае даренія земель и доходовъ



188 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

съ нихъ монастырямъ и лицамъ и проч. небольшими клочками въ

самыхъ различныхъ местностяхъ и концахъ страны, такъ что

эти землевладельцы (церкви, монастыри, лица, потомъ грады и

замки) владели недвижимостями чрезвычайно разбросанными

(въ различныхъ областяхъ). Это обстоятельство и побуждало ихъ

особенно добиваться освобожденія ихъ земель и ихъ зависимаго

населенія отъ местной областной юрисдикціи и земскаго управле-

нія для объединенія и сосредоточенія управленія ими въ своихъ

рукахъ, что представляло большое удобство и преимущество и

считалось стремленіемъ естественнымъ и безвреднымъ. Но какъ

бы то ни было, мы не считаемъ возможнымъ признать, чтобъ

иммунитета, какъ Факторъ и важный моментъ въ разложеніи

земскаго строя, возникъ первоначально и непосредственно на

славянской (чешской) почве и былъ самобытнымъ ея продук-

томъ... Это не есть нечто неизбежное и органическое въ извест-

номъ Фазисе государственнаго развитія вообще, а есть нечто

более типическое (въ смысле народно-культурномъ)... Иммуни-

теты выросли на западе, пустили тамъ корни, и были известны

конечно и въ Чехіи (высшимъ СФерамъ, примкнувшимъ къ за-

падно-европейской культуре) еще до возникновенія въ ней усло-

вій и потребностей, вызвавшихъ ихъ примененіе. Мы убеждены,

что именно римская церковь со своимъ на западе вполне устано-

вившимся правовымъ строемъ и обычаями была главнымъ ини-

ціаторомъ и проводникомъ въ прививке многихъ юридическихъ

установлены и Формъ западно-славянскимъ государственпымъ

организмамъ, въ данномъ случае — системы иммунитетов*. Не

даромъ прежде всего эта система стала применяться къ церков-

ному землевладенію. Къ сожаленію, какъ мыуже отмечали выше,

нашъ авторъ не посвятилъ должнаго вниманія этому Фактору,

т. е. вліянію римской церкви въ развитіи соціально-политиче-

скихъ отношены Чехы, и въ «паденіи земскаго строя». Что ка-

сается сопоставленія иммунитетовъ чешскихъ съ московскими

жалованными XV в., то следовало, вместо голословнаго утвер-

жденія самобытности последнихъ, • вникнуть въ вопросъ о ихъ
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происхожденіи, и тогда, быть можетъ, еслибъ и оказались ана-

логіи, то едва- ли въ смысле возэрѣнія автора о самобытности...

Въ следующемъ после V главы «Заключены» мы, вопреки

ожиданію, не находимъ обсужденія въ связи и въ цбломъ заняв-

шихъ автора вопросовъ и результатовъ его изследованія, а между

темъ такое обсужденіе можетъ быть привело бы автора къ со-

знанію некоторыхъ существенныхъ пробеловъ въ исполнены

'поставленной задачи (на которые мы отчасти уже имели случай

указать) и необходимости ихъ пополнить.

Вместо того, заключеніе посвящено дополнительному изсле-

дованію частныхъ вопросовъ, стоящихъ въ ближайшей связи съ

темами первыхъ двухъ главъ. Первый изъ этихъ вопросовъ,

именно о причинахъ, побуждавшихъ зависимыхъ людей, сохра-

нившихъ свободу личности и право перехода, оставаться въ по-

ложены зависимости, мы включили въ наше изложеніе 1-ой главы.

Результаты разбора второго— о зависимых* шляхтичах* пере-

дадим вкратце здесь. Авторъ находитъ, что те-же причины,

которыя повліяли на судьбу дЬдичей, обращавшихся въ зависи-

мыхъ людей, оказали вліяніе и на судьбу гиляхтичей. Многія
лица этого последняго класса, будучи стеснены въ своихъ ма-

лыхъ поместьяхъ, принуждены были искать хлеба на стороне и

стали въ ряды зависимыхъ людей. Они не могли перейти въ по-

ложеніе цензуаловъ, но образовали особый классъ зависимой

шляхты. Какъ видно изъ Косьмы Пражского, таковая существо-

вала уже въ XI векЬ. Въ это время у пановъ были уже свои

отряды изъ этихъ шляхтичей. То-же видимъ и въ известіяхъ
XII в. Такихъ зависимыхъ шляхтичей имелъ при себе не только

епископъ, по даже и государи (въ XIII в.). Эти Факты даютъ

возможность решить вопросъ о томъ, въ какомъ смысле упо-

треблялось въ источникахъ XII в. слово окупай* (comes). Ока-
зывается, что это слово применялось къ темъ, у кого была во-

оруженная свита, отрядъ зависимыхъ шляхтичей. Для обозна-

ченія последнихъ въ источникахъ XII и ХІН в. употребляется

целый рядъ терминовъ (которые здесь приводятся).
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Далее авторъ характеризуетъ матеріальное положеніе за-

висимыхъ шляхтичей: за свою службу они получали села и землю

во владеніе, но это было въ большинстве случаевъ лишь поль-

зованье, и лишь изредка на правахъ собственности. ВладЬніе

обусловливалось обыкновенно самою службою патрону и его на-

следниками Съ прекращеніемъ службы утрачивалось и право на

владвніе. По этому поводу авторъ даетъ весьма правдоподобное

объясненіе одной грамоты 1197 года въ смысле высказаннаго

имъ взгляда. Шляхтичи, пользуясь доходами съ земель, имъ пре-

доставляемыхъ, обязаны были исправно нести военную службу;

но въ случае отдаленныхъ, заграничныхъ походовъ, имъ не хва-

тало средствъ, и они получали еще денежное вспомоществованіе.

На этомъ основаны можно думать, что связь менаду зависимой

шляхтой и панами была личнаго характера; ихъ право на вла-

дѣніе землей прекращалось, если патронъ умиралъ, или именіе

переходило въ другія руки. Нужда заставляла многихъ предста-

вителей земской шляхты итти въ этотъ классъ, а въ стране по-

степенно создавался «классъ лицъ, услугами которыхъ не за-

медлили воспользоваться въ своихъ интересахъ богатые земле-

владельцы». Этимъ авторъ заканчиваетъ свое изследованіе, и въ

заключение повторяетъ, «подводя ему итоги», уже известный

намъ свой выводъ о «самобытномъ развитіи общественнаго и

государственнаго строя въ Чехіи въ теченіе земскаго періода»

и о томъ, что переходъ къ новому «обусловливался не влія-

ніемъ немецкаго права, а нуждами и потребностями, самостоя-

тельно возникшими и созревшими въ недрахъ чешскаго госу-

дарства».

Оценивая отдельный главы работы г. Ясинскаго, мы до

сихъ поръ приходили къ одному и тому-же заключенію, что его

собственный изысканія и положенія не могутъ оправдать его

только-что приведенной общей мысли или вывода, Намъ остается

еще установить, нетъ ли вескихъ и убедительныхъ въ ея пользу

данныхъ и доводовъ въ разобранной (Ѵ-ой) главе — о власти

государя и положены знати.
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Выше, по поводу изследованія автора о зависимыхъ людяхъ

и образованы классовъ населенія, мы уже имели случай выска-

зать нашъ взглядъ на процессъ постепеннаго соціальнаго пре-

образованія и измѣненія общественно-политическихъ Формъ,

обусловливающихъ росте и развитіе государственнаго организма:

что именно опредЬляющимъ и рѣшающимъ въ немъ моментомъ

являются не естественно и самостоятельно возникающія въ на-

родной массе потребности, нужды и интересы, какъ это пред-

ставляете себе г.- Ясинскій, а главнымъ образомъ та реальная,

деятельная и власть имеющая сила, располагающая и правомъ

и моральнымъ авторитетомъ, которая воплощается въ особе

главы государства (или племенного союза) и въ примыкающемъ

къ нему высшемъ слое народа,— что, однимъ словомъ, толчекъ и

направленіе въ этомъ процессе дается не снизу, а сверху... Въ

последней главе своей книги нашъ авторъ весьма ясно и отчет-

ливо охарактеризовалъ неослабевающую въ XI—XII в. власть

и силу государей чешскихъ, ихъ неограниченный авторитете и

иниціативу во всЬхъ сФерахъ внутренней и внешней жизни, а

этимъ онъ, разумеется, только утверждаете насъ въ нашемъ воз-

зреніи. Не более говорить въ пользу правильности его точки

зренія и другія разобранныя имъ въ этой главе явленія. Объ
иммунитетахъ мы уже высказались выше. Что же касается по-

степеннаго усиленія знати, пріобретенія ею привиллегій и сложе-

нія въ особое сословіе, стремящееся къ ограниченно въ свою

пользу власти государя, то и къ этому процессу мало приме-
нимы понятія самобытности и органическаго развитія. Во-пер-

выхъ, онъ въ начале обусловливается преимущественно нуждами

и интересами самой высшей власти, а затЬмъ всей внутренней

политикой государей, во-вторыхъ, онъ происходить несомненно
подъ рано начавшимся вліяніемъ идей и культурно-историческаго

міровоззренія соседняго германскаго и вообще западно-европей-

скаго міра, где раздаете общества на классы и обособлены
высшей шляхты или знати въ привиллегированное сословіе, при-

званное делить власть съ государемъ и совместно управлять и
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опекать нисшіе классы, т. е. народъ, — было типичнымъ и ха-

рактернейшимъ иризиакомъ его соціальнаго строя.

Итакъ, все разобранные г. Ясинскимъ моменты и Факторы

въ преобразованы общественнаго и государственнаго строя,

или, иначе говоря, въ «паденіи земскаго строя», были обусловлены

не столько действительными потребностями и интересами жизни

самого народа, сколько стремленіями и тенденціями высшей

власти и ея пособниковъ, а также силою внешнихъ культурныхъ

и политическихъ вліяній, а потому они, по крайнему нашему ра-

зуменію, безсильны для обоснованія теоріи о самобытномъ и

оргаыическомъ развиты... Но мы не разъ уже указывали, что

авторъ почему-то ограничилъ произвольно свой кругозоръ и

почти оставилъ въ стороне не разобранными и неоцененными

именно те элементы и Факторы въ занимающемъ насъ процессе,

которые преимущественно заключали въ себе столь умаляемую

имъ силу внешнихъ чужеземныхъ вліяній. Между тбмъ, разъ

онъ хотя «до известной степени» допускаетъ такія вліянія, ему

обязательно следовало обратить равномерно вліяніе и на то,

въ чемъ наиболее сказывалось и что наиболее служило провод-

никомъ этихъ культурныхъ и соціальныхъ воздМствій и теченій

со стороны того культурного міра, къ которому Чехія такъ тесно

примкнула.

Мы розумеемъ тутъ весьма рано начавшуюся немецкую ко-

лонизацію, могущественный въ общественной и народной жизни

торговыя отношенія и связи съ чужеземцами, открывшія путь

немецкому праву въ Чехію, затвмъ въ особенности — римскую

церковь съ ея строемъ, установленіями и совершенно обособлен-

нымъ классомъ ея служителей — духовенство мъ, накоиецъ свя-

занную съ ней латино-немецкую образованность и литературу, ко-

торыя не могли не быть также могучими проводниками западно-

европейскихъ идей, понятій нравовъ и вообще культуры. Съ

обращеніемъ къ Римской церкви, съ развитіемъ разнородныхъ

сношены съ соседями, со вступленія Чехіи такъ сказать въ по-

литическое русло западной Имперіи — все эти явленія и Факторы
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стали развиваться и укореняться, получая вместе съ тЬмъ под-

держку со стороны верховной власти.

Если государи, какъ мы видели, нуждались въ сильномъ вой-

ске для обороны страны и для выполпенія своихъ обязательствъ

передъ Имперіей и, руководствуясь примеромъ запада, создали

классъ людей обязанныхъ военного повинностью, чемъ способ-

ствовали образованію шляхты; если они для личной своей без-

опасности и ради внешняго престижа и блеска окружили себя

придворными долягаостными лицами, которыми затЬмъ стали поль-

зовоться для целей цептрализаціонныхъ, для изъятія известныхъ

ведомствъ и целыхъ территорій (иммунитетныхъ) изъ-подъ об-

ластной юрисдикціи; если они рядомъ меропріятій (особенно при-

виллегіями) старались подорвать власть областныхъ правителей,

и темъ способствовали разложенію облостной или гродской орга-

низаціи, — то точно такъ-же они же, ради своихъ интересовъ

(укрепленія власти и увеличенія средствъ), стали поощрять не-

мецкую колонизацію, и рядомъ съ темъ чужеземную торговлю и

промышленность, о позже создоніе нового мещанскаго сословія

въ городахъ на немецкомъ (или выработанномъ на немецкой

основе) праве; паконецъ, точно такъ же имъ, чешскимъ госуда-

рямъ, обязана въ значительной степени своей ролью, вліяніемъ и

силою католическая церковь съ ея могущественными представи-

телями и учрежденіями (монастырями, потомъ духовными орде-

нами и т. д.). Тута служили у нихъ побужденіемъ во-нервыхъ

сильно развитое религіозное чувство и усердіе, заставлявшее

ихъ одарять церкви и монастыри, въ чемъ ихъ примеру следо-

вали и частныя лица изъ шляхты и крупныхъ землевладБльцевъ,

а потомъ и мелкіе; земли отдавались во «спасепіе души» вла-

дЬльцевъ-патроновъ и ихъ .потомства и назывались (какъ и люди,

отдаваемые на тйхъ же основаніяхъ) «задушными». А во-вто-

рыхъ къ тому-же иобуждолъ ихъ и собственный интересъ глов-

ныхъ собственниковъ и носледниковъ (по выморочному прову)

всехъ такихъ церковныхъ владеній: государь при такихъ даре-

ніяхъ сохранялъ свои верховныя права собственности и распо-
Сборшшъ И Отд. И. Л. ІГ. 13
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ряженія надъ церковными землями, которыя даже числились въ

ведены королевской казны, хотя управленіе ими было мало-по-

малу предоставлено церковнымъ корпораціямъ. Такимъ путемъ

неизмеримый земельный территоріи попали въ руки церкви и

духовенства. Хотя до XIII в. верховныя права государя па цер-

ковный имущества и не подвергались сомненію, и уступки дела-

лись лишь въ деле управленія ими, но уже въ XII в. заметна

некоторая перемена въ отношеніи къ этому предмету госу-

даря и правительственной власти, ибо съ одной стороны госу-

дарственную казну и страну истощаетъ такая щедроя передача

земель во владѣніе церкви и духовенства, а съ другой стороны

становится явнымъ стремленіе римской куріи всячески прибрать

къ рукамъ эти богатства и ихъ эксплоатировать. Но положеніе

уже вполне обостряется въ XIII в., когда въ Римской церкви

начинается великое двиясеніе, и римская курія ночинаетъ уси-

ленно вторгаться во внутреннія церковныя дела и традиціонныя

отношенія. Навязываются реформы (какъ безбрачіе), и посте-

пенно нарушаются права патроновъ церковныхъ земель, и прежде

всего самого государя. Налагаемый папой десятины скоро обра-

щаются въ постоянную правильную дань, а имущества монасты-

рей и другихъ корпорацій объявляются имуществомъ церкви,

т. е. Рима и объектомъ его обложены. Разумеется, государи не

могутъ сразу сойти съ своей точки зренія на церковныя имуще-

ства и поступиться своими правами. Но въ конце концовъ они

вынуждены уступать въ этой борьбе. Подъ вліяніемъ папской

куріи развиваются и церковныя привиллегіи. Притязанія церков-

ныхъ корпорацій въ этомъ отношеніи энергически поддержи-

ваются Римомъ, и этимъ объясняется широкая и щедрая раздача

иммунитетныхъ правъ, освобоядающихъ населеніе епископскихъ

и монастырскихъ земель отъ юрисдикціи областной и земской.

Государи нехотя уступаютъ притязаніямъ Рима, но дело не обхо-

дится безъ борьбы. Нечего и говорить, какую важную и суще-

ственную роль должна была играть при такихъ условіяхъ рим-

ская церковь съ ея строемъ и правами въ развитіи соціальиыхъ
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отяошеній и государственности въ Чехіи. Очень жаль, что г.

Ясинскій не посвятилъ этому вопросу особеннаго разслѣдованія,

какъ это сдѣлалъ г. Линпертъ въ своемъ новомъ трудѣ, отведя

«соціальному вліянію христіанско-церковныхъ организацій» цѣ-

лую половину П-го тома 1 ). Но вліяніе церкви не исчерпывается

сказаннымъ 2). Мы уже упоминали, что она же съ ея духовной
литературой и латинствомъ — проводникъ западно -европейской

образованности и культуры, а вмѣстѣ и германизаціи. тѣмъ болѣе,

что нѣмецкій элементъ былъ очень сильно представленъ въ выс-

шемъ духовенствѣ тѣхъ раннихъ вѣковъ. Нашъ авторъ невиди-

мому придаетъ слишкомъ мало вѣса и значенія такимъ культур-

нымъ вліяніямъ въ СФерѣ общественнаго и государственнаго

развитія. Но, говоря о важномъ и существен номъ вліяніи гер-

манскаго міра и нѣмецкой національности въ соціально-государ-

ственномъ развитіи Чехіи, и въ частности въ процесс* «паденія
земскаго строя», ни мы, ни другіе отнюдь не думаемъ непремѣнно

о прямыхъ заимствованіяхъ и пересадкѣ на чешскую почву нѣ-

мецкихъ учрежденій и правовыхъ <і>ормъ. Тутъ разумѣются по

преимуществу вліянія совсѣмъ иного порядка, гораздо болѣе
тонкія и неуловимый, которыя воспринимаются безсознательно и

незамѣтно. Вліяли духъ и характеръ жизни и учрежденій, міро-

воззрѣніе, понятія, вкусы, проникавшіе въ общественную и част-

ную жизнь Чеховъ изъ сосѣдняго нѣмецкаго міра. Постоянныя

многоразличный сношенія съ Германской имперіей, сожительство

съ нѣмцами — и пограничными, и колонизующими края и города

Чехш — не могли не отражаться на складѣ понятій и привычекъ

чешскаго общества (особенно придворныхъ СФеръ и высшаго

класса), направляли ихъ вкусы и симпатіи въ извѣстную сторону,

и такимъ путемъ, при особенно усердномъ содѣйствіи церкви,

1) Lippert, Social-Geschichte Bohmens. II. 1. Der sociale Einfluss der cliriat-
lich-kirchlichen Organisationen, стр. 1—124.

2) He забудемъ, напр., сильное поощреніе церковью (монастырями) нѣмец-
кой колонизаціи, а также стремленіе церкви приготовить себѣ союзниковъ въ
знати, усиленіе которой на счетъ власти государя было въ ея интересахъ.
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духовенства, а также литературы, прививались обществу соб-

ственно чуждые славянской жизни и характеру соціальныя по-

нято!, принципы и взгляды на государственный и церковный

отношенія. А между тѣмъ эти принципы и понятія опредѣляли

то направленіе, въ которомъ по иниціативѣ государя — сперва

подъ вліяніемъ его нуждъ и стремленій и въ интересахъ его

власти, а въ концѣ концовъ въ ущербъ его самодержавно и не-

зависимости — совершалось нересозданіе стараго земскаго строя

въ сословно-нривиллегироваішое государственное устройство за-

наднаго типа 1 ).

Но не соглашаясь рѣшительно съ общимъ выводомъ автора

относительно самобытности развитія чешскаго государства и при-

знавая въ пемъ большое увлеченіе въ смыслѣ полнаго отрицанія

общепринятаго взгляда, а въ основѣ его нѣкоторыя заблужде-

нія, мы тѣмъ не менѣе, какъ это могъ видѣть читатель, готовы

признать за пимъ большую заслугу въ разъясненіи и оцѣнкѣ

сложныхъ и неясныхъ, благодаря скудости источииковъ, явленій

и момеитовъ внутренней соціальной исторіи Чехіи.

Намъ остается теперь подвести общій итогъ нашему раз-

бору, Формулировать по возможности кратко какъ главные недо-

статки и нробѣлы, такъ и положительный стороны и достоинства

интересной работы г. Ясинскаго.

Увлекшись чрезвычайно интересной, но вмѣстѣ съ тѣмъ

крайне широкой и сложной темой, г. Ясинскій задумалъ обнять

и осилить ее въ сравнительно неболыпомъ разсуждеиіп. Послѣд-

1) Такое вполнѣ естественное и неотвратимое культурное вліяніе нѣмец-

каго міра, въ Сферу котораго былъ втянутъ молодой, только-что принявшій

христианское просвѣщеніе и мало культурный славянскіп народъ, имѣли глав-

нымъ образомъ въ виду и Палацкій и другіе чешскіе историки. Если они, быть

можетъ, нисколько увлекались, приписывая слишкомъ многое прямымъ занм-

ствованіямъ и пересадкѣ нѣмецкихъ порядковъ, то не менѣе увлекся и г. Ясин-

скій въ сторону отрицанія всякихъ вліяній. На вполнѣ правильной точкѣ зрѣ-

нія въ вопросѣ о культурныхъ вліяніяхъ въ правѣ и въ государственной

жизни стоить, на нашъ взглядъ, Ѳ. Ѳ. Зигель въ статьѣ «Palacky jakozto

historik slovanskeho prava» въ «Pamatnik» юбилея Палацкаго, v Praze 1898

499—517.
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ствіемъ этой коренной ошибки явилось несоотвѣтствіе несколько

узкой постановки вопроса и ограниченности рамокъ изслѣдоваыія

съ этой шириною и слояшостью темы, и благодаря тому одно-

стороннее ея трактованіе. Въ результат* получился и общій

выводъ, вызывающій болынія сомпѣнія и производящей впеча-

тлѣпіе скороспѣлости и нѣкоторой даже тенденціозности... Отча-

сти автору мѣшалъ углубиться во многіе частные, особенно пра-

вовые вопросы недостатокъ спеціально-юридической подготовки,

ваяшой для ихъ основательнаго рѣшенія. При всей научности

метода автора въ работѣ надъ первыми источниками и въ поль-

зование ими, нельзя не отмѣтить у него иногда излишней смѣло-

сти въ- обобщеніяхъ. Онъ склопенъ обобщать единичные случаи

и Факты, особенно когда они говорить въ пользу его мысли, не

принимая въ расчета, что матеріалъ, которымъ онъ распола-

гает^ отличается и скудостью и отрывочностью извѣстій, и

трудно положиться на то, чтобъ онъ былъ надлежащимъ обра-

зомъ исчерпаиъ по каждому вопросу. А между тѣмъ дѣло вдета

часто о вопросахъ темныхъ и сиорныхъ, гдѣ возможно дѣлать

много предположен^ и гаданій, но гдѣ особенно нужна осторож-

ность. Это очевидно чувствовалъ и самъ авторъ, обставляя очень

ужъ часто свои выводы и положенія такими выраженіями, какъ

«капается», «новидимому», «вѣроятно» '), и тѣмъ выражая соб-

ственную въ нихъ неувѣренпость. Здѣсь же считаемъ нужнымъ

упрекнуть автора въ недостаточномъ примѣненіи сравнительнаго

метода изслѣдованія, что связано съ вообще не довольно у него

широкой постановкой вопроса, тогда какъ тема представляла бла-

годарное поле для такихъ сравнительныхъ наблюденій и сопо-

ставленій какъ въ области вопросовъ славянскихъ древностей

и псторіи, такъ и въ области культурныхъ вліяній запада и нѣ-

мецкой народности на славянскія племена вообще. Довольно

существеннымъ недостаткомъ изслѣдованія о «иаденіи земскаго

строя» должны быть признаны отмѣченныя нами не разъ значи-

1) См. стр. 37, 38, 43, 51, 53, 56, 72, 74, 81, 87, 97, 102, 112, 115 и т. д.
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тельная неопределенность и неотчетливость поиятійи представле-

ній въ разсужденіяхъ автора, касающихся порядковъ и особен-

ностей земскаго строя. Это есть слѣдствіе того, что онъ упу-

стилъ случай отдать и себѣ и другимъ отчетъ въ главномъ пред-

мегЬ своего изслѣдованія и охарактеризовать его, т. е. земскій

строй ясными и определенными чертами. Произвольно сужен-

ный рамки изслѣдованія и увлеченіе въ сторону извѣстнаго убѣ-

жденія заставили нашего автора, какъ мы видѣли, пренебречь

оцѣнкой нѣсколькихъ существенныхъ Факторовъ въ процессѣ

общественнаго и государственнаго развитія Чехіи, чѣмъ онъ и

заслужилъ упрекъ въ односторонности. Такіе важные элементы

и двигатели въ соціальной жизни, какъ нѣмецкая колонизація и

торговый связи въ сопутствіи нѣмецкихъ правовыхъ иачалъ

съ одной стороны, и римская церковь съ ея организаціей, куль-

турными и просвѣтительными началами съ другой остались на

заднемъ планѣ, пеоцѣненными. Объ усиленной нѣмецкой колони-

заціи съ XIII в., устройствѣ городовъ на нѣмецкомъ правѣ, о

созданіи новаго мѣщанскаго сословія г. Ясинскій не говоритъ

совсѣмъ, считая все это лежащимъ внѣ предѣловъ занимающаго

его «земскаго» періода, но едва- ли онъ правъ и въ этомъ. Огра-

ничивъ слишкомъ строго свое изслѣдованіе этимъ періодомъ, онъ

обиаружилъ свою зависимость отъ предшественников^ которыхъ

онъ опровергаетъ х ), и поступить несообразно съ требованіями

своей темы, ибо чтобъ имѣть возмояшость правильно и авторитетно

судить о такомъ явленіи, какъ чужеземныя вліянія, и отрицать его

силу, — надо его опредѣлить и выяснить тамъ, т. е. въ ту эпоху,

когда оно вполнѣ ощутительно, и доказать, что оно было слишкомъ

ничтожно или его совсѣмъ не было ранѣе; но г. Ясинскій этого

1) Эту коренную ошибку автора вѣрно отмѣтилъ г. Н. Ястребовъ, удѣ-

ляя нѣсколько замѣчаній труду г. Ясинскаго въ своей рецензіи на книгу

(I томъ) г. Липперта въ «Журн. Мин. Нар. Проев.», ч. СССХ, 1897, № 4, стр.

491—513, и выразившись -такъ (см. стр. 511): «. . .Принятая отъ противниковъ

схема чешской нсторіи связала изслѣдованіе г. Ясинскаго уже въ томъ отно-

шеніи, что не позволила ему прослѣдить развивающіеся ряды общественныхъ
явденій до ихъ завершенія»,



ПРЕМІЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 199

не сдѣлалъ: опъ остановился въ своемъ изыскапіи на томъ мо-

ментѣ. когда оспариваемый имъ для «земскаго періода» герман-

скія вліянія стали сказываться уже вполнѣ осязательными Фак-

тами. Говоря о пробѣлахъ въ исполненіи задачи авторомъ, не

моя;емъ умолчать здѣсь еще объ одномъ элементѣ государствен-

ная развитія Чехіи, оставленномъ тоже безъ надлеяшцаго вни-

манія, о чемъ мы не имѣли случая сказать ранѣе. Мы разумѣемъ

вопросъ о чешскихъ «сеймахъ» въ земскій періодъ. Признавая

очевидно ихъ существованіе, авторъ къ сожалѣнію не счелъ

нужнымъ удѣлить имъ нѣсколько болѣе вниманія въ главѣ о

власти государя и о положеніи знати.

Но всѣ эти указанные нами недостатки и пробѣлы въ разо-

бранномъ нами сочинеыіи, при всей серіозности нѣкоторыхъ изъ

нихъ, не могутъ затмить его свѣтлыхъ, положителыіыхъ сто-

ронъ, его крупныхъ достоинствъ и отнять у него несомненно

значительную научную цѣнность. Мы уже выше, въ началѣ раз-

бора, охарактеризовали вкратцѣ эти достоинства. Мы должны

здѣсь вкратцѣ подтвердить и дополнить сказанное.

Работа г. Ясинскаго въ полной мѣрѣ самостоятельна и по

замыслу, и по исполненію. Она основана на тщателыюмъ изуче-

ніи источниковъ, и эти источники, равно какъ и литература пред-

мета исчерпаны, насколько авторъ, по обстоятельствамъ своимъ,

могъ имѣть къ пимъ достуиъ. Добросовѣстное отношеніе его къ

своему матеріалу виѣ сомнѣнія. Изложеніе — систематическое и

строго научное.

Основная мысль г. Ясинскаго, достаточно уже нами оцѣненная,

представляетъ во всякомъ случаѣ новый и своеобразный взглядъ

на исторію внутренняго соціальнаго и государственная развитія

Чехіи ранияго (земскаго) періода. Если этотъ взглядъ и оказы-

вается слишкомъ далеко идущимъ въ отрицаніи преобладающихъ

воззрѣній и вдающимся въ противоположную крайность черезчуръ

абсолютнымъ и исключительнымъ рѣшеніемъ вопроса въ извѣст-

номъ смыслѣ, товсе-;ке онъ несомнѣнно плодотворенъ, давая этому

интереснѣйшему вопросу повую постановку и новое освѣщеніе.
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Нашъ авторъ послѣ Палацкаго, Томка и другихъ чеш-

скихъ авторитетовъ въ новѣйшее время впервые внимательнее

и глубже заглянулъ въ сложный процессъ внутренняго исто-

рическаго развитія чешскаго государства и сдѣлалъ попытку

уразумѣть тѣ впутреннія причины, тѣ обстоятельства, отношенія

и потребности, которыя обусловили то, а не иное развитіе чеш-

скаго госз гдарствеинаго строя въ XIII в., иначе говоря «истори-

ческую необходимость» постепеннаго превращенія «земскаго

строя» въ «сословно-привиллегированный», — и въ этомъ его не-

оспоримая заслуга. Если онъ увлекся въ своемъ конечномъ

выводѣ объ оргаиическомъ и самобытномъ соціалыюмъ развитіи

Чехіи и въ своемъ слишкомъ рѣшительномъ отрицаніи того,

чего отрицать невозможно, то это однако-жъ не мѣшаетъ намъ

признать за его книгой значеніе труда, двигающаго науку впе-

редъ по правильному въ своей основѣ пути. Цѣлый рядъ важ-

ныхъ вопросовъ обслѣдованъ въ его книгѣ по первоисточникамъ

и въ этихъ пнтересныхъ этюдахъ читатель находитъ множество

новыхъ наблюденій, вѣскихъ замѣчаній и соображеній. Если мно-

гое въ нихъ остается еще спорнымъ и не довольно убѣдитель-

нымъ, а иное слишкомъ мало обоснованпымъ, то все-же въ

общемъ они расчищаютъ и прокладываютъ путь будущимъ изслѣ-

дователямъ, которымъ придется — и послѣ капитальнаго труда

г. Лппперта- считаться съ толкованіями и мнѣніями г. Ясинскаго.

Признавая въ виду всего сказанная сочиненіе А. Н. Ясин-

скаго «Паденіе земскаго строя въ Чешскомъ государстве»

(X—XIII вв.), представленное имъ на соисканіе премій проф.

А. А. Котляревскаго, «въ значительной степени отличающимся

учеными достоинствами» и вполнѣ заслуікивающимъ поощреиія,

я, на основаніи «Правилъ» о нихъ, счелъ бы справедливым!, при-

суждеиіе автору за названное сочиненіе половинной преміи.

ПроФессоръ Константинъ Гротъ.

11 августа 1898 г.



Ill

Отзывъ о сочиненіи О. Пр. Тим. Дим. Флоринскаго «Лекціи по

славянскому языкознанію. Часть П. Сѣверозападные славянскіе

языки [чешскій, словацкій, польскій, кашубскій, серболужицкій

и полабскій (вымершій)]. С.-Петербургъ и Кіевъ 1897».

Представленное на соисканіе премій Котляревскаго сочте-

те профессора Флоринскаго, будучи продолженіемъ представ-

леннаго имъ ранѣе на Ломоносовскую премію и увѣнчаннаго ею

въ половинномъ размѣрѣ труда, написано по тому же плану,

какъ 1-ая часть, и въ общемъ отличается тѣми оке достоин-

ствами и тѣми оке недостатками х).

Отъ обычнаго порядка изложенія авторъ отступаетъ здѣсь

въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ тѣмъ, что не отводитъ особой главы

для діалектологіи: это мы видимъ въ отдѣлѣ полабскаго языка

(гдѣ, конечно, нечего и толковать о какихъ-либо говорахъ), а

также и въ серболужицкомъ ; въ кашубскомъ отдѣлѣ есть неболь-

шая глава о говорахъ (стр. 559— 560), но не на томъ мѣстѣ,

да и въ лужицкомъ упоминается о говорахъ на стр. 585. Съ

другой стороны мы въ настоящемъ томѣ находимъ нѣкоторое

распространеніе первоначальнаго плана, а именно краткіе образцы

1) См. мой разборъ этой 1-ой части въ Отчетѣ о присужденіи Ломоносов-
ской нреміи въ 1897 году (Сборникъ Отдѣленія русскаго языка и словесности,

т. LXVI).
13*



202 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

разсматриваемыхъ языковъ и нарѣчій. (Не приводится лишь об-

разцовъ языка полабскаго). Такое дополненіе мояшо считать не

особенно удачнымъ: оно въ грамматикѣ не совсѣмъ умѣстно, а,

по краткости приводимыхъ извлеченій, все-равно не замѣнитъ

христоматіи.

Авторъ въ предлежащей намъ 2-ой части своихъ лекцій, еще

болѣе объемистой неоюели 1-ая, посвящаетъ сѣверозападному

отдѣлу славянскихъ языковъ 703 страницы, причемъ отводитъ

219 страницъ чешской рѣчи, 125 — словацкой, 203— польской,

35— кашубской, 103 — серболужицкой и 14— полабской, послѣ

чего слѣдуютъ 2 страницы Дополнены и поправокъ и 1 г/2 стра-

ницы Опечатокъ.

Рецензентъ употребилъ здѣсь слово «рѣчь», вмѣсто стоящаго

въ заголовкахъ разбираемой книги слова «языкъ», такъ какъ

остается при убѣжденіи (высказанномъ въ первомъ разборѣ,

стр. 4), что словацкій «языкъ»есть нарѣчіе словацко-чешскаго

языка, кашубскій — нарѣчіе польская (или, точнѣе, кашубско-

польскаго). Довольно подробный (нѣсколько притомъ многослов-

ный) разсужденія, коими теперь Ф. (стр. 232—239) старается

доказать отдѣльность словацкой рѣчи отъ чешской, для меня ни-

сколько не убѣдительны; да и самъ онъ высказываетъ на этотъ

счетъ сомнѣніе, говоря, что «вопросъ о томъ, какое мѣсто зани-

маетъ данный (т. е. словацкій) языкъ въ семьѣ прочихъ славян-

скихъ языковъ, остается открытымъ» (стр. 221, 8— 9) и что

«окончательное рѣшеніе вопроса (о мѣстѣ словацкой рѣчи) въ ту,

или другую сторону, конечно, впереди» (стр. 239, сер.); осто-

рожно онъ выразился объ этомъ спорѣ и въ чешскомъ отдѣлѣ

(35, 3— 8), гдѣ мы читаемъ: «общераспространенное мнѣніе о

существованіи такого тѣснаго родства между этими двумя язы-

ками (чешскимъ и словацкимъ), которое будто бы даетъ основа -

Hie соединять ихъ уже въ историческую пору въ одну группу

чешско-словенскую и позволяетъ разсматривать словацкій языкъ

какъ нарѣчіе чешскаго языка, едвали можно считать безусловно

правильны мъ». Продолжаю настаивать на томъ, что словацкая
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рѣчь несомнѣнно ближе къ чешской, чѣмъ польская или сербо-

лужицкая, и что довольно многочисленный особенности ея (пере-

численныя у Ф-го на стр. 236, въ 1 6 пунктахъ) всѣ могутъ

быть возведены, обыкновенно даже безъ дальнихъ справокъ, къ

полному словацко-чешскому единству: такъ словацкія dusa, -u,

при чешскихъ duse, -і, предполагаюта словацко-чешскія dusa, -u,

слов, more, при чеш. mofe — слов.-чеш. more. Таковы и некото-

рый звуковыя черты, коими можно бы дополнить упомянутый

перечень, а именно іе на мѣстѣ долгаго е (сЫіеЬ при чеш. chleb,

стр. 254), іа при чеш. а (сіага, чеш. сага, 253), и при чеш. ои

(словац. и старочеш. sud при новочеш. soud), появленіе въ двухъ-

трехъ словахъ предлога raz вм. roz, напр. razcesty распутье. За-

трудняюсь я нѣсколько только проясненіемъ ъ не въ одно е, но

и въ о, напр. loz при чеш. lez; однако такое же соотношеніе между

верхнелужицкимъинижнелужицкимъ (влуж. roz, нижнелуж. rez),

соединенное въ добавокъ съ замѣною а черезъ ja, тогда какъ у

нижнихъ лужичанъ ё: тута jazyk, hrjada, тамъ— jezyk, greda

(стр. 602, 11—7 снизу), не побуждаетъ Флоринскаго говорить

объ отдѣльныхъ лужицкихъ языкахъ. Не прибѣгаетъ онъ также,

изъ-за постояннаго е вм. ъ.въ западнословацкой рѣчи (335, пункта

1), къ обособление ея отъ восточной. Затрудняюсь еще, действи-

тельно весьма нерѣдкимъ, разногласіемъ между чехами и слова-

ками относительно количества гласныхъ, однако не сомнѣваюсь,

что и оно можетъ быть сведено къ древнему тождеству. За един-

ство чешской и словацкой рѣчи говорить также отмѣчаемое са-

мимъ Ф-мъ (212, прим.) обстоятельство, что авторъ Моравской

діалектологіи, Бартошъ, нѣкоторые говоры относилъ сначала къ

чешскому языку, а иотомъ отнесъ къ словацкому — видно про-

вести здѣсь границу трудно, или прямо невозможно. Чтб касается

кашубской рѣчи, то доводы Рамулта (Stefan Ramult, Stownik

jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. W Krakowie 1893) о ея

отдѣльности отъ польскаго языка, убѣдившіе Ф-го, мнѣ пред-

ставляются слабыми; Бодуэнъ же де-Куртенэ, на коего онъ также

ссылается, въ статьѣ «Кашубскій языкъ, народъ и вопросъ»
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(Журналъ Министерства Народная Просвѣщенія 1897, апрѣль

и май), вовсе не слегка исправляетъ взгляды Рамулта, а полеми-

зуетъ съ нимъ: признавая, вслѣдъ за Бодуэномъ, что «степень

родства польскихъ и кашубскихъ говоровъ болѣе или менѣе та-

кова, какъ степень родства говоровъ верхнелужицкихъ и нижне-

лужицкихъ» (553, 6— 8), Ф., выставляющій серболужицкій

языкъ съ нарѣчіями верхнимъ и нижнимъ, долженъ бы говорить

о кашубско-польскомъ языкѣ съ нарѣчіями собственно-польскимъ

и кашубскимъ, причемъ разновидности собственно-польская

языка, называемый имъ теперь нарѣчіями, надо бы назвать го-

ворами. Вирочемъ Ф. на той же странице, гдѣ сначала вполнѣ

одобрилъ «точку зрѣнія Рамулта съ... поправками проф. Бодуэна-

де-Куртенэ», сворачиваетъ въ сторону, говоря, «что ссылки на

параллели между великорусскою и малорусскою рѣчыо или верхне-

луягацкимъ и нижнелужицкимъ нарѣчіемъ едвали сюда подходятъ»;

вмѣстѣ съ тѣмъ онъ возвращается къ самостойности словацкаго

«языка»и съ его отношеніемъ къ чешскому сопоставляетъ отно-

шепіе кашубская къ польскому (сопоставленіе правильное— не-

вѣренъ лишь выводъ изъ него). Въ противуполояшость Ф-му я

нахожу, что указанный параллели безукоризненны: какъ рѣчи

великорусская и малорусская очевидно представляютъ значительно

обособившіяся части нѣкогда единаго русская языка, верхнелу-

жицкій и нижнелужицкій— единаго серболужицкая, что можно

утверждать на основаніи миогочисленныхъ общихъ признаковъ,

противуполагающихъ ихъ другимъ славянскимъ языкамъ, такъ и

рѣчи польская съ кашубской, а также, по сказанному выше,

чешская со словацкой, свидѣтельствуютъ о существованіи не-

когда единыхъ языковъ. На мой взглядъ даже и Бодуэнъ, свед-

шій характерный особенности кашубской рѣчи къ тремъ только

признакамъ, въ добавокъ обставленнымъ оговорками (Ж. М. Ы.

Пр., 1897, май, стр. 101), еще нѣсколько преувеличиваетъ ея

самостойность: вѣдь твердые свистящіе вмѣсто мягкихъ и шепе-

леватыхъ — напр. dzeii, dac, zemja, sauo, при польскихъ dziefi,

dad, ziemia, siano, — какъ они ни своеобразны (Ф. яворитъ, что
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«они весьма характерны и особенно выдѣляютъ кашубскій языкъ

въ ряду другихъ славянскихъ языковъ», 569, 7— 6), вмѣстѣ съ

ними восходить къ кашубско-польскимъ мягкимъ, но чисто-зуб-

нымъ дз, ц, з и с; вѣдь какое-пибудь mjarngc при польскомъ

marzna_c (содержащее по Ф-му черту, которая рѣзко отдѣляетъ

кашубскіе говоры отъ польскихъ, 567— 8) можно объяснять изъ

кашубско-польскаго спряженія marzngc-mirznes, предполагая у

поляковъ проведеніе созвучія mar по всему глаголу, а у кашу-

бовъ— сдѣлку между mar и mir. Остается одинъ только признакъ:

аг вм. го, напр. #tft какое-то растеніе = польск. chrost, рус.

хвороста г ). Правда, Бодуэнъ могъ бы прибавить и четвертую

характерную черту — смягченіе d не въ dz, а въ простое z (Бод.,

въ ук. м., 90): cezi при польскомъ cudzy, и даже пятую— такое

же смягченіе g: noze при nodze, въ каковыхъ случаяхъ однако

слѣдуетъ видѣть позднѣйшее упрощеніе созвучія dz, т. к. это со-

звучіе должно признать древнимъ, свойственнымъ единой сѣверо-

западной славянщинѣ 2). Вообще, если не считать загадочнаго аг,

нѣтъ ни одной черты въ кашубской рѣчи, которая не возводилась

бы съ полнымъ удобствомъ къ древнепольскому языку. Я увѣ-

ренъ, что это стало бы ясно и самому Ф-му, если бы онъ, какъ

дѣластъ Бодуэнъ, постояпно сопоставлялъ кашубскія слова съ

польскими; даже и теперь онъ иногда отмѣчаетъ между ними

черты поразительной близости: сходство кашубскихъ юсовъ съ

силезкими (563 вн.), сходство замѣнъ ѣ (565, п. 5), сходство

относительно разширенія е въ ё (566, п. 12). Приведу здѣсь

еще слова Бодуэна (Ж. М. 1897, май, 84, 4—6), что «точь въ

точь такія же измѣненія, какія г. Рамултъ» (а вслѣдъ за нимъ Ф.)

«считаетъ исключительнымъ признакомъ кашубской рѣчи, въ

противоположность польской, попадаются тамъ и сямъ въ поль-

ской области» и укажу, какъ примѣръ этого, зебржидовскій

1) На счетъ а вм. о срв. соображенія Бодуэна, стр. 120 — 21.
2) Срв. у самого Ф-го: «серболужицкое z» (въ cuzy), «вѣроятно, образова-

лось изъ болѣе древнягосіг, которое представляютъ польскій и словацюй языки»,

619, 5—3. Также 623, сер. и 11—10.
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(близъ Кракова) выговоръ v'ojna при кашубскомъ vcejna (оз зву-

читъ вродѣ це). Затѣмъ считаю нуишымъ опротестовать блгокай-

шее родство кашубская «языка»съ полабскимъ (690, 14— 13),

хотя, конечно, не отрицаю близость послѣдняго къ кашубскому,

но вмѣстѣ съ тѣмъ и къ польскому; замѣчу притомъ, чтоФ. здѣсь

слѣдуетъ одному ГильФердингу, а не ГильФердингу и Шлейхеру:

послѣдній только говорить, что кашубская рѣчь, а въ иныхъ от-

пошеніяхъ и западно-польскія нарѣчія, повидимому, образуютъ

переходъ отъ польская къ полабскому (Laut-und Formenlehre

der Polabischen Sprache, S. 17, 21—24).

Выразивъ несочувствіе отдѣленію кашубской рѣчи отъ поль-

ской, я долженъ здѣсь же выразить одобреніе тому, что верхнее

и нижнее нарѣчіе лужицкая языкаразсматриваются совмѣстно х ).

Однако употребляемые притомъ пріемы миѣ не вполнѣ нравятся.

Постоянное повтореніе буквъ В. Л. и Н. Л. пестритъ и печать,

и рѣчь: лучше бы было говорить не обозначая этого особо, о

верхнелуяшцкомъ нарѣчіи, оговаривая, гдѣ нужно, нижнелужиц-

кія особенности: напр. ben (нл. beg), bid идти (нл. hy£); Ф. же и

постояннаго порядка не установилъ, такъ что иногда, безо вся-

кой причины, отводитъ первое мѣсто нижнелужицкой Формѣ:

напр. <Шо (П.Л.), сёіо (В. Л.)», 603, 14 сн.

Признавая, какъ гь относительно 1-го выпуска, что авторъ

вообще соблюдаетъ должную мѣру и въ объемѣ, и въ способѣ из-

ложенгя, я однако нахожу, что онъ иногда впадаетъ во много-

словіе и лишнгя повторенія. Къ чему, кромѣ парадигмъ, еще

таблицы «характерныхъ окончаній»: стр. 113— 119 (съ допол-

нительными замѣчаніями 119— 122), 281 — 284, 444— 447?

Зачѣмъ перечислять (157, съ сер. до конца), понятно, не полностью,

слова слѣдующія образцамъ dobry и pesi? Съ какой стати дѣлать

(404— 406) буквальную выписку изъ польской литературы Спа-

совича, на которую достаточно было сослаться? Къ чему повто-

1) Ф. самъ говоритъ, что у него «дается характеристика верхнелужиц-

каго и нижнелужицкаго нарѣчія параллельно съ тою цѣлью, чтобы яснѣе опре-

дѣлидись черты сходства и различія между обоими нарѣчіями» (591, вн.).
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рять (427, 3 — 1) орѳограФическое правило, проявляющееся въ

написапіяхъ піс и пісі? Полезно ли въ томъ же польскомъ от-

дѣлѣ (430, сер.) излагать сохраненные поляками законы прасла-

вянскаго и донынѣ болѣе-мепѣе общеславянскаго смягченія, при

чемъ действительно своеобразное, какъ mniszy при староцерк.

Мъннси, drodzy при Дрл^ни, теряется въ массѣ другихъ примѣ-

ровъ? Нѣкоторыя явлепія, отмѣченныя на стр. 105— 6, какъ

«смѣшеніе осиовъ», повторяются на 107, какъ «смѣшеніе паде-

жей». Мнѣніе Ягича, что основная чешская замѣна а есть не 'а,
а а, приводится и на стр. 61, прим., и на 63 вн. «Внътнняя

исторія литературная языка» у словаковъ (239 — 247) от-

части представляетъ повторенье «Изученія словацкаго языка»

(220—225).

Относительно «словацкой абецеды» на стр. 248 повторяется

сказанное выше о чешской, тогда какъ достаточно было бы ука-

зать на ея особенности. Звукъ а (въ словацкихъ pat" , svazok) опи-

сывается три раза: стр. 248, 250 и 252, притомъ не совсѣмъ

одинаково и отчасти странно : «а обозначаетъ краткій двугласный

звукъ», «старослав. а соотвѣтствуетъ въ краткихъ слогахъ — а

(= двугласн. еа>>. Чешское народное выраженіе па mou vieru

приводится также три раза: 61 вн., 67 сер. и 68, 1 сн. О появ-

леніи (у Чеховъ же) і на мѣстѣ к говорится и на стр. 60,стрк. 9,

и на 72, 11— 9; о звукѣ f— на 58, 14—13 и на 83— 84.

Наряду съ излишествомъ видимъ, съ другой стороны, нѣко-

торые пробѣлы. Нигдѣ не находимъ указанія на то, когда чеш-

скія буквы г и 1 составляютъ слогъ— это, какъ извѣстно, бы-

ваетъ тогда, когда передъ ними согласная буква, а за ними нѣтъ

гласной. Авторъ не отмѣчаетъ Пухмайеро-Катковскаго закона о

соотношеніи между чешскимъ количествомъ и русскою акцентов-

кою плавно-чистыхъ созвучій: vrana — ворона, blato— болото,

briza — берёза, но zlato— золото, dfevo —дерево, о коемъ надо

было сказать на стр. 77—78 или въглавѣ о количествѣ, 78— 80.

Приводя Форму jesti вм. jest (стр. 176, 2),Ф. не отмѣчаетъ, что

она употребляется не иначе какъ въ соединеніи jestit' и что она



208 ОТЧЕТЪ О ПРИСУЖДЕНЫ

представляетъочевидноеподражаніе велительнымъ вродѣ budiz

рядомъ съ усѣченнымъ bud'. При словацкихъчисловкахъ tria,
styria (306, сер.) недостаетъуказанія на то, что это не простые

дублеты къ tri, styri, а личныя Формы -мужеская рода. Не
отмѣчено (стр. 614— 15) Фортунатовская дополненія къ выше-

помянутому закону, а именно отраженія его въ верхнелужицкой
рѣчи: wrona, Moto—zloto,drjewo (ZurvergleichendenBetonungs-

lehreder lituslavischenSpracheu, A. f. si. Phil., IV, 575— 576).
Срв. рец. 1-ой части,стр. 6—7. Приводя параллеликъ чешской
перегласовкѣ авъе(стр. 64, 13—10), Ф. не отмѣтилъ русская

областного выговора зеть, мёчик и т. п. Чеш. нарѣчіе zejtra

завтра (192, 6 сн.) является лишь въ такомъ видѣ, а нѣта дру-

гого вида—zitraх). Упомянувъ цѣлыхъ три раза о существова-

ніи творничная окончанія -ami вм. -у въ чешскомъ языкѣ,

(108, п. 2, а, 114 п. 10 и 126, п. 10 же), авторъ нигдѣ не

отмѣтилъ, что -amiдопускаетсяиногда, для большей ясности,и

въ литературномъ языкѣ, напр. въ извѣстномъ сочетаніи
trhal zuby nehtami. Изъ числа особенностейляшскаго нарѣ-

чія (по моему — говора) чешская языка, стр. 209 — 212,
опущеновесьма характерноесохраненіе звука ы (правда, сблизив-

шаяся съ е). Bartos, Dialektologiemoravska, I, 98. He упомя-

нуто (430, 10 сн.) рядомъ съ подражательнойФонемою Polsce о

самородной— Polszcze. См. Сравн. Морфол., 609, прим. 1. Ни
на стр. 410, ни на 431, нина 433, 6—8, не оговорено бли-

зости польскихъ й, z, с и dz къ шипящимъ, коей объясняются

такія Формы, какъ nasi krolowie, przedniejsi ludzie, вм. старин-

ныхъ naszy, przedniejszy,на каковыхъ Флоринскій нигдѣ и не

останавливается2). Сравн. МорФ. 634, прим. 1. Matecki,Grama-
tyka historyczno-porownawcza, I, § 72. Приведши (479, сер.)

1) Zejtra есть za jitra (za jutra), zitra д. б.— из ютра или съ ютра, причемъ

z вм. з можно объяснять вліяніемъ перваго нарѣчія на второе.
2) Впрочемъ на страницахъ 467 и 469, строка 7, у него встрѣчается на-

писание naszi, которое столь же легко можетъ быть опечаткою вм. naszy, какъ

вм. nasi.
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мнѣніе, что старопольскоедвусложное окончаніе настоящагопа-

причасткабыло -есу, авторъ указалъ какъ основаніе его лишь

аналогію чешскаго языка, а не отмѣтилъ действительновстрѣ-

чающихся Формъ на -§су: jadency, milujgcy,morzgcy (Сравн.

Морф. 642) 1 ). Говоря (485 сер.) объ остаткахъаориставъ поль-

скомъ языкѣ, слѣдовало привестинайденныяБрюкнеромъ (A. f.

si. Phil.,XI, 477) любопытныйФормы wynidziech§,ukradzieche.2).
На стр. 579, пр. 6, безъ справокъ у Брониша (A. f. si. Phil.,

XVIII, 324, 378 и 333), совершеннонепонятно,что это за со-

звучіе uy (== uy) въ kuyrec курить и что это за слово psisac-

psiso (= pisac-pi§q-= pisac-piszej. Назвавъ лужицкая писа-

теля Радысерба(596, 2) и даже повторивъ безо всякой надоб-

ностиего имя латинскимибуквами (Radyserb), авторъ не ука-

залъ, что эта страннаяФамилія есть псевдонимъИванаВели или

Вегли— Johann Wehla (Traugott Pech, Das wendische Schrift-

thum. Leipzig1884, S. 43; онъже Zarin)3). Въ числѣ сравни-

тельныхъ степенейпольскихъ нарѣчій, на стр. 473 сер., слѣдо-

вало привести(изъ-за его z, заимствованнагоу nizej)wyzej. Ни
на стр. 438, нина 458, п. 9, не отмѣчено, что двойнныймѣст-
никъ reku употребляется въ значеніи не только множнаго, но и

одиннагочисла. Въ обзорѣ лужицкойазбуки (600— 601) недо-
стаетъ замѣчанія насчетъj въ качествѣ знака мягкости, напр.

mjaso, wjes; объ 1 и X, значеніе которыхъ приблизительноиз-

вѣстно читателю изъ предыдущихъ отдѣловъ, говорится ниже

(617), гдѣ вмѣстѣ съ тѣмъ намекаетсяна то, что серболужицкое

w, съ коимъ у большинства Лужичанъ совпадаетъ и X, есть

чисто-губноев, англійское w, или неслоговое и; но нигдѣ я не

нахожунамека на то, что w и X съ предыдущимъгласнымъ об-
разуютъ уковые дифтонгиац, ои, ей, іц, уц. Говоря о нижнелу-

жицкомъпереходетвердагог, послѣ k, р, t,въ §, слѣдовало принять

1) У Калины (458—9) нахожу еще 22 такихъ примѣра.
2) Ц моя транскрипція: Брюкнерова — з (въ текстахъ — о).
3) Впрочемъ на стр. 590 мы читаемъ «Вегля (Jan Radyserb)»; но зато тамъ

при псевдонимѣ Цишинскііі не приведено настоящаго имени — Яковъ Бартъ.
Сборнпвъ II Отд. И. А. Н. 14
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во вниманіе статьюЛескинаBemerkungenzur Svarabhaktifrage,

A. f. si. Ph., III. He отмѣчено (624— 625) единичнаяпоявле-

нія z вм. z въ союзѣ zo (что= кже); союзъ этотъвпрочемъ ука-

занъ на стр. 630, сер. Отмѣтивъ (658, св.) 3-ьеличныя окон-

чанія и и ja, соотвѣтствующія староцерковнымъ -жть. и -ать,

Флоринскій не указываетъ на употребленіе у Верхнихълужи-

чанъ -ja, а также и -ejaвм. -u: pija,pleceja;такія Формы, правда,

приводятся, но лишь на стр. 675, 7 сн. и на 670, вн., какъ

областныя. См. у Муки, 542. Въ нижнелужицкойпарадигмѣ, на

стр. 668, при pjeku недостаетъдругой Формы для этого лица—

pjacom. Насчетъ верхнелужицкая глагола chcyc-chcu (680,

7 сн.)г), составляющаго какъ будто исключеніе изъ закона пре-

вращенія начальная ch въ kh, не сказано,что ch въ немъ только

пишется,а въ рѣчи, какъ и у нижнихълужичанъ, утратилось.

(Это единичноеизмѣненіе можно оправдать единичностьюсамаго

зачинаchc).Тутъже,кромѣ нижнелужицкаяnjocuвм. неуоштж,

слѣдовало бы привестии своеобразное усѣченное njok (относи-

тельно к сравнимъинфинитивъkSe§) и верхнелуж.nochcu-nochcyc

и общелуж. njecham-njechac(-s) 2 ). Чрезвычайно любопытной

полабскойакцентовкѣ посвящено всего 12 строкъ (695, п. 14),
гдѣ приводится всего 5 примѣровъ, обыкновенно же полабскія
слова печатаютсябезъ просодій.

Весьма богатая, какъ и въ 1-омъ томѣ, библіографія пред-
ставляетъ также нѣкоторые пропуски. Такъ не указано не-
мецкая переводаШаФариковыхъНачатковъ старочешскойграм-

матики (Pocatkove staroceskemluvnice),стр. 6 сер. и 15 сер. 3):
Elementeder altbohmischenGrammatikvon Paul Josef Schafa-
rik. I (единственный)Theilder Sammlung slavischerGrammati-
ken herausgegeben von J. P. Jordan. Leipzig1847. Цитуется

1) У фдоринскаго не chcyc, a chcec: очевидная опечатка вм. этимологиче-

скаго написанія черезъ ё.
2) Встрѣчается, какъ говоритъ Пфуль, въ своемъ словарѣ, почти исклю-

чительно въ настоящемъ и въ имперт>ектѣ. См. Сравн. Морф., 706, пр. 1.
3) Напечатано оба раза Pocatkove съ краткимъ а — опечатки Флоринскаго

я впредь буду исправлять безъ оговорокъ.
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2-ое изданіе Ранковскаго словаря, тогда какъ «Novy slovnik ka-
pesni jazykaceskeho i nemeckeho.Dil I cesko-nemecky»вышелъ
въ 1887 году 5-мъ изданіемъ. Указавъ (228, прим.) на статью
Николая Иванова о словацкомъ поэтѣ Андреѣ Сладковичѣ, слѣ-
довало бы такжеуказать статьюМатв. Ив. Соколова «Стихотво-

реиія Яна Ботто», въ Сборникѣ въ честь Вл. Ив. Ламанскаго
(Флоринскому, какъ участнику сборника, конечно, извѣстную).
Въ польскомъ отдѣлѣ не приведено(369) Пилятова изданія Бо-
яродзицы: Dr.^oman Pilat. Piesn Boga Rodzica. Pamigtnik
AkademiiUmiejetaosci.Wydziaifilol. i filozoficzno-historyczny.
T. IV. W Krakowie 1880. Къ полабской библіограФІи могу

прибавить: 1) Jana Parum SzulcegoSlownik jezykapolabskiego.
WydatDr. AntoniKalina.RozprawyWydziaiufilol.Akad.Umiej.,
T. XVIII i XXI. W.Krakowie1892—93. 1-ая часть содержитъ

введеиіе и самый словарь, 2-ая — извлеченную изъ него грам-

матику. 2) Jos. Kolaf.О nosovkach polabskych a jejichpomeruk
polskym a staroslovanskym. С. С. M. 1875, 417—426.

Къ пробѣламъ разбираемаго труда отношутакженерѣдкое,
какъ и въ 1-мъ томѣ, отсутствіе переводапри словахъ, кото-

рый положительно въ немъ нуждаются, будучи чужды русскому

языку, или имѣя тамъ иное значеніе: напр.had змѣя, plot за-
боръ, hrob могила (123, 4), listopad ноябрь (124, 12), brav
мелкій скота— какъ сборное и какъ единичное,zemeplazпре-
смыкающееся, гадъ, nezitчирей (124, 16 сн.), zlodejворъ, ѵё-
zen узникъ, kos корзина, vazacвязалыцикъ, переплетчикъ,го-

dic родитель, kazatelпроповѣдникъ, knez священникъ,kolaf ко-
лесникъ(129, п. 1), jetel(діалектическиdetel)дятлина, клеверъ,

кашка (129, 3 сн.), vertel четверикъ (? мѣра), 130, 2, naruci
объятья, snidani завтракъ, zasti злоба, zadusi доброе дѣло, по-

жертвованіе (130, п. 4), chlapecмальчикъ, ujec дядя — avuncu-

lus, dedicнаслѣднакъ, panic баричъ,молодой баринъ,дѣвствен-
никъ (131, п. 8), podkoni конюшій, шталмейстеръ(132, п. 17) 1),

1) При послѣднемъ словѣ особенно нужно было привести его значеніе,
такъ какъ именно имъ обусловливался болѣе рѣшительный— сопряженный съ
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louka лугъ, pratum, sadka садокъ (133, п. 5),то<І1а1)модель2)
идолъ (тамъ же6), kukla, -Іе капюшонъ,fehola,-le regula:пра-

вило, уставъ 134, п. 9, radce совѣтникъ, spravce управитель, ru-

kojmeпоручитель 135, п. 2, pradli прачка, pfedliпрядильщица
135, п. 3, berci сборщикъ, koci кучеръ, тамъ же, п. 4, skran
високъ 136, 2, chof супругъ и -га 137, сер., vlasf отечество

тамъ же, 3 сн., otep вымолоченный снопъ,ny40Kb,pastловушка,
осеі сталь, modf лазурь, синька, tvafлицо,образъ, chut желаніе,
labud'лебедь, naf ботва, листья свеклы и т. п. 138, п. З 1), kmen

нѣм. Stamm: стволъ, грамматическая основа, lupen листъ 140,
п. 3, knizeкнязь, hrabe граФЪ 141, п. 5, jetiѣхать, cnetiтор-

чать, выситься, pneti висѣть, chvetiколебать, махать 162, 7— 9;

въ словацкомъ отдѣлѣ нуждаютсявъ переводенапримѣръ слова

румынская происхожденія brynza овечій сыръ, cartak(?), ge-

leta(?), glaga (?), chotar область, kasanka передникъ,kolibaхи-
жина,putyra(?),urdaовечья сыворотка,vatraогонь 216, п. 35 2),

также странноеzaujmy 266, 1 сн.3), и еще болѣе странный

cresne, gvarilo 269, 7 и douinoce (?) 330 б, 4, равно какъ Ьгба

наростъ,шишка294, п. 1 a, turice и letniceтроица и ѵіапосе

рождество 294, 1 в. 4). Въ польскомъ отдѣлѣ таковы напримѣръ:

mistrzмастеръ, гросмейстеръ,warta стража,lad земля, берегъ,

dach крыша, hak крюкъ, klamraболта, gwalt насиліе, rachunek

счета, zegar часы, kustosz хранитель 400, 3— 1, szczawnica

(? это чуть ли ни мѣстное названіе), karmnik «кормильня» —

хлѣвъ, «кормимецъ»— боровъ, trefhis острякъ 429, 11, do siego

roku съ новымъ годомъ 469, 8 сн., biedowac 1) бѣдствовать,

2) жаловаться, плакаться, 498,11—10, wypsiec (?) должно быть

перемѣною рода— переходъ въ сложное склоненіе: не только въ народной рѣчи,
гдѣ и psani письмо образуетъ psaniho, но также въ литературной.

1) Зато въ этомъ пунктѣ напрасно переведено слово zluc, въ коемъ сту-

дентъ самъ долженъ узнать староцерковное жльчь. и русское желчь.

2) Дѣйствительно ли эти (вовсе не романскія) слова пришли къ словакамъ

отъ Румынъ, мы здѣсь разбирать не станемъ.

3) Это должно быть множинй, слова zaujem интересъ.

4) Kasice, въ той же строкѣ, по недосмотру напечатано съ малой буквы —

это названіе города, по-нѣмецки Kasch.au.
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просто-совершенныйвидъ къ однократному wypsna^c выскольз-

нуть, вырваться 499 сер., osfeger (Hirschfanger)охотничій ножъ

527, 7 сн. х). Въ серболужицкомъне мѣшало бы перевестинапр.

слова mlodzencюноша 636, 6, kublo земля, имѣніе, тамъ же,

сер., knjeni барыня 641, п. 6; въ полабскомъ— dare ноздри

(«дырѣ»), ѵа smule въ печи (въ смодѣ) 693, 13 сн., jis, aid, pliiz
(695, п. 12), изъ коихъ лишь во второмъ, по предыдущему и по

связи, легко узнать староцерковноеи русское иди, тогда какъ

при первомъ и третьемъ надо бы было прибавитьпереводъ ксн

и положи;въ переводѣ нуждается такжеka meisochкъ обѣднѣ,

въ церковь 697, 3 сн.

Попадаются у Флоргтскаго и такіе случаи, гдѣ имѣется

переводъ, но невѣрный: do Cech, do Rakous не значить до Чехіи,
до Австріи (126, п. 9), а въ Чехію, въ Австрію; zfetelне знакъ

(129, 1 сн.), а вниманіе; mandelне миндаль (130, 1),а 15штукъ;
§Ые1(нѣм. Schindel) небрусокъ (130, 2), а черепица(на кровлѣ);
hfebi не ноготь (130, п. 2), а гвоздь; pletichyне шутка (133,
п. 1), а сплетни;panose не дворянинъ вообще (135, п. 2), а

дворянинъ (шляхтичъ), при королѣ или магнатѣ, пажъ, оруже-

носецъ;pelest не брусокъ 137, 5 сн., а доска, перекладина;

stoudev не стойка 140, 1, а кадка. Старопольское czyn значило

де оружіе (400, 10 сн.): должно быть это, насколько мнѣ из-

вестно, небывалое значеніе вышло изъ «czynymachinywojenne,

wieze, tarany i t. d. podlug Jac.(inskiego) opera» Linde.
Изложеніе Флоргтскаго не всегда отличается достаточною

ясностью и точностью. Когда онъ говорить, что Чешскіе братья

«въ двугласныхъ вм. j писалиу», то это можно понять такъ,

будто ужеГусъ употреблялъвъ такихъслучаяхъ букву j . Странно
и сбивчиво, что авторъ, упомянувъ о мягкихъ звукахъ чешская

языка (57, сер.), прибавляетъ въ скобкахъ hj, ц], tj, ч, ж, ш и

pj. Обыкновенное чешское суженіе, какъ я его называю, или

1) Особенно нуждается въ переводѣ цитуемое (396, 15) изъ одной грамоты
poras: теперь неясно, почему оно и приводится. Тоже относится къ чешскому

tropauss (также изъ грамоты), стр. 44, п. 7.
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перегласовка,какъ называетъего (вслѣдъ за чехами и нѣмцами)

Флоринскій, напраснораздѣлено на суженіе поступательное,

напр. duse изъ dusa, и на обратное,напр. obycej (стр. 62— 63):

есливъ первомъ случаѣ могъ повліять предшествующій сбзвуч-

никъ, отчего этого не могло быть и во второмъ, хотя бы тамъ

и было еще вліяніе послѣдующаго? Оба случая легко объеди-

няются при такой Формуловкѣ дѣла: а послѣ мягкости суживается

въ е, если тому не мѣшаетъ слѣдующая за нимъ твердость,

вслѣдствіе чего мы съ одной стороны имѣемъ duse и obycej, а

съ другой— cas, jazyk; термииъже обратное сужепіе (или об-

ратнаяперегласовка)можетъ оставаться исключительноза такими

случаями какъ dej, znej. Въ статьѣ о слоявыхъ г и 1 (75, 9 ел.)

напраснона первое мѣсто поставленыkrev-krvi,klnu и тому по-

добный слова, который во всякомъ случаѣ представляютъболѣе

рѣдкое явлепіе сравнительносъ hrdy, vlk и т. д., а по моему не-

сомненноразвили слоговые г и 1 непрямо изъ ръ, лъ, ль, а черезъ

г и 1 неслоговые1 ). Въ тойже статьѣ (76, 7— 9) сказано, что

«послѣ б, z слышноег въ тѣхъ случаяхъ, когда за г слѣдовалъ еще

согласный»— но развѣ за г можетъ когда-либо стоять гласный?

(Это бываетъ,правда,у Сербовъ, вслѣдствіе вокализаціи л: гръоце,

умръо). Дублеты domysl и du-, hora и hu-, hrozny и hru-, Ihota

и lhu-, очевидно лишь по недосмотруотнесеныкъ случаямъ «диф-

Ференціаціи значенія» (80, п. 4). На тойже страниценуждается

въ оправданіи весьма подозрительноеcujes"— cus (строка 13 сн.).

Хотя чешскія d, t передъе и незвучать мягко, но всетакинельзя

говорить, что они «звучать твердо» (86, 8 сн.)— слоги de, te

несомненнонѣсколько мягче чѣмъ напр. da, ta;тоже самое отно-

сится къ 1а, И (82, вн.) и къ ba, be (87—88): вообще всѣ со-

гласные подвергаются нѣкоторому умягченію передъ узкими

1) Уже выше всякаго сомнѣнія, что братръ, мысль сначала дали однослож-

иыя bratr, шуві, а потомъ уже bratr, mysl. Приводимое въ чисдѣ словъ со сло-

говымъ г hfmeti или hfmiti (написанное по-старочешскому hfmteti), конечно,

попало не на свое мѣсто: это примѣръ на то, что основному рк (русскому ре)

соотвѣтствуетъ г, а не слоговой г.
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гласными. 3-ье примѣчаніе на стр. 56, гдѣ читается, что «съ

открытіемъ книгопечатанія въ чешскихъ книгахъ вошла въ упо-

требленіе выработавшаяся изъ латинской абецеды нѣмецкая аз-

бука, такъ называемый швабахъ» — можетъ навести на мысль,

будто чешскія рукописи представляютъ иной шриФтъ, а не тотъ

же швабахъ. Звуки і и у не вполнѣ совпали у чеховъ, какъ учить

Флоринскій на стр. 58, строка 11—13 и на 59, 3),— слоги пу,

dy, ty звучать тверже чѣмъ ni, di, ti. Подобный нашимъ лѣса,

города чешек. vrcha,zada и т. п. поставлены (114, п. 7) подъ ви-

нильнымъ падежомъ, какъ будто они не бываютъ назывниками.

Слово dcera (118 — 119) отнесено къ 'эровымъ основамъ, а на

стр. 141, п. 6, гдѣ приводится настоящая эровка dci, не огово-

рено, что это старинпая Форма — напротивъ, замѣчаніе, что, какъ

вм. mati употребительнѣе matka, такъ вм. dci — dcera, указы-

ваем именно на сохраненіе стариннаго dci-dcere, отъ котораго

въ действительности унѣлѣлъ только давально-мѣстпый падежъ

dcefi, проставленный у Флоринскаго на стр. 119, п. 97, но не

подчеркнутый. Въ неправильномъ взглядѣ на слово dci можетъ

еще укрѣпить читателя принадлежность къ «архаическому скло-

ненію» новообразованпаго слова net племянница *). Про бѣглое е

сказано, что оно изъ ь или вставочное (131, п. 7), а объ е изъ ъ

(sen-snu, loket-lokte) не упомянуто. Какое-нибудь старочешское

dubi (123, 6— 5), будь оно написано черезъ і или черезъ у, вовсе

не доказываете способности неодушевлеиныхъ именъ къ оконча-

нію і, оставшемуся впослѣдствіи лишь за одушевленными — слѣ-

довало бы привести такіе примѣры, какъ йгосі проценты, dtuzi,

hfieSi, bofi, гдѣ бы о присутствіи звука і свидетельствовало смяг-

ченіе, такъ какъ иначе мы не знаемъ, читать ли і или же у. (По-

жалуй, годилось бы и dubi, но въ соединеніи съ прикладкомъ,

вродѣ vysoci или mali, потому что при винильничномъ назывникѣ

duby прикладки звучали бы vysoke и mate). Находя при множин-

ныхъ Формахъ слова bratr (bratri и -ri, род. bratfi и -гйѵ и т. д.,

1) Эту странность слѣдовало бы объяснить, сообщивъ о заимствовали

слова пе{ изъ подложной глоссы словаря Mater verborum.
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127, вв.) замѣчаніе, что «Формы, поставленный на первомъ мѣстѣ,

заимствованы изъ склоненія собирательнаго имени на -ija, при

чемъ смѣшаны Формы един, и множ. ч.», читатель (если этого

самъ не знаетъ) никакъ не догадается, что слово братръ перво-

начально не образовывало множины, а замѣняло ее сборнымъ

именемъ братрыа, которое потомъ стало по смыслу пріобрѣтать

множинныя окончанія (напр. дат. п. bratfim), равно какъ и заме-

щаться новотворными множинными Формами къ однинѣ (напр. вин.

bratry). Найдя въ парадигмѣ при множинномъ творникѣ zedmi

къ zed стѣна (murus) въ скобкахъ окончаніе emi (137), можно и

не догадаться читать zdemi, а прочесть zedemi. Soudit въ выра-

женіи pfrjde soudit zivych i mrtvych въ самомъ дѣлѣ естественно

считать уцѣлѣвшимъ супиномъ, но вѣдь оно вполнѣ совпало съ

усѣченнымъ инфинитивомъ. Неудачно выраженіе, что во множ-

ныхъ 3-тьеличьяхъ umeji, sazeji «возстановляется» нестяженная

Форма (169, сер.) — она, конечно, въ нихъ сохраняется. Слиш-

комъ лаконично и вслѣдствіе того неясно замѣчаніе, что «вм.

старо-слав. даждь, вѣждк, гаждь въ чешек, языкѣ: dej, vez, jez

(170, 12 сн.)», тогда какъ слѣдовало сказать: старославянскимъ

вѣждк, иждк соотвѣтствуютъ vez, jez, но вм. даждь образуютъ

по темовому спряженію dej 1). На стр. 174, 15—13, говорится,

что «въ моравскихъ говорахъ встречаются Формы вродѣ milova-

lach, ztracilach, zacnulch», и что «въ нихъ можно видеть позд-

нейшую аналогію древнему аористу». Выраженіе неясное: авторъ

какъ будто сомнѣвается во вліяніи аориста (въ чемъ сомнѣваться

нельзя), а въ то-же время какъ будто и хочетъ, и не рѣшается

возводить эти Формы къ такой поре, когда аористъ былъ еще въ

полномъ ходу. См. Сравн. МорФ. 565, пр. 3. Совсѣмъ странно

и опять-таки можетъ повести къ недоразумѣнію слѣдующее за-

мечаніе о будущемъ совершеннаго вида: «feknu вм. budu fici,

ponesu вм. budu nesti» (174, 6 сн.); въ добавокъ дальнѣйшія

1) Здѣсь, кромѣ того, недостаетъ Формы viz и множинныхъ лицъ vezme,

-te и т. д., вм. ѵёсГте, -te, подъ вліяніемъ однины ; каковыя Формы впрочемъ

приводятся ниже (177, 178 и 189 вн.).
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слова «у глаголовъ совершенная вида будущее выражается

только посредствомъ настоящая; напр.: padnu, tisknu», какъ
будто отрицаютъ принадлежностькъ тому же виду глаголовъ

гісі и ponesti, а также и приводимаго въ одной съ ними строке
pojiti (pujdu). Недостаточно сказать, что словацкія «іа, іе, iu
обозначаютдвугласные звуки» (стр. 248 сер.), а надо бы опи-
сать ихъ по-точнее. Свидетельство латино-польскихъграмотъ о
сжатіи о и е: Nosidlsk, poras, Primuzlao, przipust, Buguslaus и
Muglin (396 сер.) совсемъ не такъ ясно, чтобы не нуждалось

въ болѣе иодробномъ разсмотрѣніи (после которая иные при-
меры несомнѣнно придетсяопустить— преждевсего Buguslaus,
гдѣ сжатіе совсѣмъ не уместно,и где легко предположитьописку

подъ вліяніемъ следующая слога). Старопольскіе назывники

cedry, klenoty и sluzebniki (452, 5-6) не слѣдовало бы при-
водить безъ указанія на то, что присутствіе въ нихъокончашя
ы, а не і, доказывается сохранеиіемъ звуковъ г, t и к (ведь на-
стоящее назывники были бы cedrzy, klenoci и sluzebmcy)l).
Польскія разновидностислова дождь въ назывно-винильномъпа-

дежеразнятся лишь написьме, и надобыло привести(454, 6 сн.)
косвенные падежиdeszczu и dzdzu (-а). Про старинныйназыв-
никъ kry не сказано (462, п. 6), какой это падежъ,что совсемъ
не ясно по связи. Упоминая (509, сер.) объ измѣненіи звука q въ
лясовскомъ говоре, авторъ не объясняете намъ, что это за е,въ
котороеонъпревращается.(Этонечтовроде нѣмецкаго о). Странно
говорить, что «ija, iejaстягиваются въ іа лишь въ томъ случае,
если предшествующисогласныйподвергся смягченію: siac, siai,
но tajac, iajai»(498, 1—3) — разве передъ«ил согласные

ПЗамѣчу здѣсь кстати, въ исправленіе ошибки, повторенной мною въ
Сравн Морф., 683, пр. 2, за Калиною, что sluzebniki Соф. Б., Исх. 5, 16 есть
вГльный падеже /также, что fezaki Числа 13, 26 и Turki могутъ пр ед П о-
лагать однину lazaka и turka (=лат. turca, сравни русское народное турка)
Klenoty драгоценности Быт. 24, 53, какъ и йагеЪшкі, винильный ' »^ =*"»
никъ klenoty, конечно, легко замѣнить массою другихъ примѣровъ, однако на
назывничное окончаніе и у личныхъ (и вообще у одушевленныхъ) еровокъ въ
старопольскомъ, кажется, не остается ни одного примѣра.
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могутъ быть несмягченными? Надо было сказать, что ига, eta

стягиваются, ага же— нѣтъ. Встрѣчая написанія съ.д, для писа-

ровицкая говора — «macochq, (вин. пад.), zaby, када, йейщ, пе

ѵгоса, (1 л. ед. ч.)» 509, 17— 16, недоумѣваешь, читать ли по-

общепольскому носовое о, или такое же «(скорѣй, конечно, можно

предположить послѣднее). Находя (тамъ же, строка 1 6) слово

vink, какъ примѣръ на замѣну § черезъ in, решительно нельзя

догадаться, что это за слово. Определеніе лужицкая произно-

шенія буквы ё (600, 10— 7) представляете ухудшенную редак-

цію, по моему тоже не особенно удачная, Мукинскаго опредѣ-

ленія(Миске, 20): читателя положительно только путаетъ утвер-

жденіе, что ё не двугласный, а также сравнение съ простымъ і

немецкихъ dir, mir, wir, тогда какъ Мукины слова, что «надо

начать произносить закрытое г и присоединить къ нему краткое

е» и соответственная транскрипція у Флорипская (і ѳ ) даютъ о

немъ достаточное и совершенно верное понятіе. О іотовомъ при-

звуке лужицкаго і въ русской книгѣ нечего было упоминать

(600, 6 сн.): можно было вовсе не останавливаться на звукѣ г

или же просто сказать, что онъ равенъ русскому и.Положительно

излишне оговаривать, что лужицкіе ы (на письме у) «болѣе или

менее» соответствуютъ русскимъ ы (тамъ же 5— 4): помимо

областныхъ особенностей (насчетъ которыхъ я полагаюсь на

Муку), я не слышу здѣсь никакой разницы; вмѣетв съ темъ счи-

таю неумѣстнымъ указаніе на польскій языкъ, где у приближа-

ются къ г 1). Указаніе (601, 1), что «о произносится какъ о съ

окраской и, т. е. какъ по», противоречить само себе: или 6 есть

целостный, однородный звукъ, средній между о ж и, или же онъ

нѣчто вродѣ двугласпая, состоящаго (по Мукину опредѣленію)

изъ элементовъ и и о, какъ ё состоитъ изъ г и е— на мой слухъ

правильнѣе первое, и лужицкое 6 есть о весьма близкое къ г* 2).

1) Неумѣстно и сопоставленіе со староцерковнымъ языкомъ, тонкости

произношенія котораго намъ недоступны.

2) Мнѣ такъ казалось, наперекоръ предположенію, что между ё въ какомъ-

ннбудь med-mjeda и 6 въ hrod-hroda должно быть полное соотвѣтствіе.
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Сбивчивымъ я считаю также выраженіе, что «все гласные»у
Лужичанъ«звучать одинаково кратко» (615), да и самъ авторъ

въ концетого же абзацаоговаривается на этотъ счете.Вообще
относительноколичествалужицкаяречь очень сходнасърусскою,
только что безударные гласные не звучать такъ неявственно.
Неладно сказано (651, 4-6), что «приставочноеп необходимо,
когда местоименіе непосредственнозависитъотъ предлога,напр.
k njemu,psinjom;иначеономожетъинебыть: predjehodurjemi,
в jejuпапош»-ведьво второмъ случае его никогданебываете.
Неточнымъ мне кажется (хотя и воспроизведенноеизъ Муки)
выраженіе, что «Формы (причастія) на -су въ верхнелужицкомъ

всегда склоняются» (655, 15-14): едвали съ одной стороны
верхнелужицкаяречь, особенночисто-народная,изобилуетеобо-

ротами вроде Ыарасепгаso wotewri толкйціемй Фирзихл Лука
11 10 илиwuhladaLeviaAlphejoweho pfi clownicy sedzacebo
Маркъ 2, 14 *), а съ другой стороныи нижнелужицкаяБиблія
представляетенапр. выраженія glos wolajucego jo w puscine
Матѳ. 3, 3 и wy buzoso togo ctoweka syna wizes sejzecego k
psawicy tejemocy a ptiducegos tymihoMokami togo neb аМаркъ
14 62 2) Кроме того и у верхнихъ лужичанъесть по крайней
мере одинъпапричастокъна -су: ducy идучи (приводимыйФло-
ринскимъ на стр. 671). Сохраниться, будучи единственный,
гласнымъ въ слове, конечно, могло бы і въ одинномъ числе ве-
лительнаго spi (660, 11—10), но такое понимашене подходите
ко множному и къ двойному числу: spimy и т. д. Относительно
крайнеуродливыхъ на письме верхнелуж.wukn, wuknmy, сле-
довало оговорить, что въ нихъ п не произносится(660, 8 сн.);
на что, повидимому, намекаетеи самъ Флоринскій темъ, что п
въ слове wuknmy заключилъ въ скобки; тотеже пріемъ упо-

требленъи на стр. 673 сер., но опять-таки wukn осталось безъ

1) Nowy Zakon. Do hornjoserbsdiny po rjedze Vulgaty pfeloziitaj Jnrij Lus-
canski a Michal Нбгпік. Budysin 1896. „пнчягтія- wo-

2) Biblija. Hala 1868. Въ верхнелужицкомъ переводѣ тоже причастія. wo
laceho, sedzaceho, pfikhadzaceho.
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скобокъ. О перворазрядныхъ глаголахъ съ корнемъ на n, m

авторъ (671, сер.) решительно говорите, что они «следуютъ

древнему типу спряженія только въ Вл.», хотя затемъ самъ при-

водить нижнелуж.wezmu.

Неудобство представляютъ также некоторыйстранностивъ

терминологии Праславянскіе ъ. и к переходятъу нашегоавтора

въ «звонкое» е (59, сер.) и тамъ же (строка 8—6): е изъ ь

было узкое (ясное), . . е изъ ъ. было широкое (темное). Странно

говорить о еставочномъ ѵ передъначальнымъ о: vokolo, vokno

и т. д. (197, 1— 2), о вставочномъ h передъ начальнымъ глас-

нымъ: hulice, hucitelи т. д. (198, п. 1) и о такомъ же t въ ин-

Финитивахъ fict, pict, vlict, sict (197, п. 19): въ послѣднемъ

случае еще и не звуковое явленіе, а примененіе къ обычному

инфинитивномуокончанію t. Ниже (199, п. 1 и 2) авторъ и самъ

говорить о «мржтавочныхъ ѵ и h въ словахъ vobed, votec hu-

liceи hiva*). Передъ гортанными (задненебными)g, k, ch слы-

шится «звуковое» n: reka, ksi§ga (412, 3— 2)— нужно«задненеб-

ное». Въ кашубскойречивъ противуположностьзубно-губному ѵ,

вместо чисто-губного, говорится о «губно-губномъ» (570, 2).

Неразъ у нашего автора встрѣчаются разные недосмотры.

Такъ мы читаемъ, что у чеховъ «буква g употребляетсяредко,

напр. въ заимствованныхъсловахъ gros и др.»— да ведь въ ту-

земныхъ она никогда не употребляется, и въ техъ немногихъ

случаяхъ, где слышится соответственныйзвукъ (kde, kdo) пи-

шутъ по происхождениек. На стран. 60 вн., посрединовочеш-

скихъ Фонемъ, безо всякой оговорки приводятся старинныйгіе-

diti, tiehnes, vzieti. Знакъ f обозначаетъ де мягкое г и это г

произноситсясъ шипящимъпризвукомъ, какъ въ польскомъ(58,

14— 13),— известно, что польское rz звучитъ какъ простоеж

или ш; правда, впоследствіи (83, 14 сн.) является приблизи-

тельно верная транскрипція черезъ рж, но тутъ опять то же

1) Пожалуй, впрочемъ, призвучные согласные въ извѣстномъ смыслѣ

именно вставочные : можно думать, что они возникли въ связной рѣчи, между

начальнымъ гласнымъ своего слова и конечнымъ предыдущаго.
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сближеніе съ польскимъ rz, а кроме того съ лужицкимъ ѵг=ш г ).
Слово knez имеетезовный падежънеисключительноkneze(131,
п. 8), но также и knezi Гебауеръ, Histor. mluvn. Ш, 354,
стр. 97. Прикладочное склоненіе у словъ средняго рода, какъ

znameni, -iho, только простонародное(132, п. 17). Имя Olga
образуете давально-мест. падежъOldze, а не -ze (133, п. 4)
Геб. I, 505 — впрочемъ здесь у Флоринская, пожалуй,лишь
опечатка.Родникъ Boleslaveи давальникъ -ѵі (143, вн.) Формы
обоюдныя— въ доказательство переходаэтого слова въ женскш

родъ и вместе съ гЬмъ изъ ёроваго склоненія въ азовое (можно
бы сказать и въ ижевое), лучше бы было привеститворный па-
дажъBoleslavi.Неудачно выраженіе, что наречія «malo, nmoho
склоняются» (144 вн.), после чего идетепереченьнаречіи, со-

держащихъдействительновсе падежиодиннаго числа, кроме
назывная: самъ же Ф. приводитеmaleraещеразъ на стр. 145,
въ перечненаречій. Перволичное местоименіе ja съ краткимъ а
нечего было отмечать (146, 4), такъкакъ оно слышитсявъ тбхъ
говорахъ, где вообще нетъдолготы;притомъ это указаніе пред-
ставляете забеганье въ область діалектологіи. Также не на
месте отмененный,въ следующихъ строкахъ, te, te, te вм. ty,
где вдобавокъ не объяснено, что такое обозначаетъё. То же
самое, что про выговоръ р, можно сказать про dobre, -га, -гут
и т д. (157, 1—2). Отметивъ (съ забеганіемъ въ діалектолопю,

которое однако можно считать вполне уыѣстнымъ) областныя
Формы велительная pnimy, pnite (170, 9 сн.), Флоринскій за-

былъ указать, что обыкновенно наоборотъ ё присвоенотакже

йжевымъ глаголамъ: msteme,-te; каковыя образованія [bydlete
обитайте,cteteвм. ѵкстнте и spete] приведены, правда, ниже

(188, 9 сн. и 190 вв,), но не подчеркнуты.На тойже 170 стр.,
вн., упоминаетсяо существованіи у кашубовъ аористовъ, како-

выхъ въ действительностинетъ, что и сказано у самого Фло-
ринская въ кашубскомъ отделе (579, вн.). Отметивъ (173, сер.),

1) Не нахожу притомъ нигдѣ указанія, что г послѣ безголосныхъ сбзвуч-
никовъ звучитъ какъ рш: kfik, prize, tfasti, ehfen.
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что у иныхъ глаголовъ старочешскій имперФектълишь долготою

приметыразнитсяотъаориста—brachи brach,trpiechи trpech,—

авторъ забылъ упомянуть объ имперФектномъ -se при аористной

безсуффиксности,во 2 и 3 лицеоднины.Выраженіе, что въ об-

ластныхъФормахъ draby bratfi, chudy chalupniciбедные бо-

были, bohaty kupci, dobry mest'ani «h, ch, k, d, n, 1, г не под-

вергаются смягченно» (197, п. 15) неточно:вънихъ у развилось

изъ ё, т. е. имеется распространеніе на -одушевленныйимена

мужескаго рода окончанія неодушевленныхъи женскихъ. На

стр. 224, по сер., упоминается словацкій деятель Римавскій,

безъ оговорки, что это псевдонимъЯна Францисци,что впро-

чемъ указано на стр. 227, 12 сн. Изъ словацкихъ словъ, где

«вм. первичнагое выступаетео: hoslo лозунгъ, девизъ, svokor,

ktory, utorok вторникъ, klostor монастырь, stvoro, patoro» (255,
12— 13 и 329, 2), ktory, utorok 1), §tvoro и patoro представ-

ляютъ праязычное чередованіе е и о; е въ чешскомъ heslo оче-

видно вторичное, такъ какъ иначе было бы zeslo, а пришлое

kloetorникогда не имело звука е, такъ какъ въ немецкомъ К1о-

ster е = глухому гласному. Двугласный ои по-словацкиедвали

следуетъприводить въ соответствіе съ и, какъ долготу къ крат-

кости (261, 7— 8): ведь онъ является лишь въ окончаніи твор-

наго падежа,напр. rybou, и именно потому, кажется, долженъ

быть выводимъ не изъ и, а изъ oju съ выпаденіемъ j а). Зная

повсюду мягкій 1, словацкая речь лишь въ нвкоторыхъ говорахъ

противополагаетъему настоящій твердый I (268). Словацкій г

передъj, е, г, конечно, не звучитъ «совершеннотакъ, какъ пе-

редъ широкими а, о, и» (268 вн.), а только приблизительнотакъ.

Говоря о беглыхъ о, е (=ъ, ь или вставочныхъ) 287, п. 3,

Флоринскій оговариваетъ, что «иногдао, е остаются и въ дру-

гихъ падежахъ,напр.kostol-kostola,popol-popola, lev-lvaи leva,

domcek-domceku,spev-spevu», слова, изъ коихъ подъ эту статью

1) Флоринскій въ этомъ словѣ, конечно лишь по недосмотру, нависадъ

жирнымъ шриФтомъ второе, ёровое о.

2) Отсутствіе въ ряду долгихъ гдасныхъ іі, очевидно, только опечатка.
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подходятъ только leva и domceku— domcek-domceku вм. domcek-

domecku, подъ вліяніемъ назывно-винильнаго падежа на осталь-

ные; впрочемъ popol-popola, пожалуй, стоило отметить въ виду

вторичной беглости въ русскомъ языке (пепел-пепла). Множин-

ный родникъ peniazi (292, п. 12),. противоречащей словацкому

закону о сокращеніи второй изъ двухъ долготе, есть погрешность

вм. penazi. Kradez и fale§ (294, п. 1) очевидно попали не на

свое место, такъ какъ никогда не звучали kradeza и falesa или

falsa. Словацкій винильникъ tu, совершенно равный чешскому и

соответствующій староцерковному, приводится рядомъ съ nasu

(чеш. nasi), какъ нечто своеобразное (299, п. 6). Въ парадигме

на стр. 300 и 301 мы читаемъ творные и местные падежи im,

jou, jom, jej, imi, ich, хотя (какъ само собой разумеется) мест-

ные падежи, а (какъ оговорено на стр. 301, 13— 11) также

творные, не употребляются безъ приростка п. Говорить объ «ис-

чезновеніи у Поляковъ праслав. ъ и ь въ неударяемыхъ слогахъ»

(391, п. 2), значите представлять дело весьма неточно. Вм.
«Свидзинскій листокъ»(392, 12 сн.) нужно листокъ Свидзинская.

Міёко со своимъ е въ открытомъ слогк и передъ безголосяымъ

созвучникомъ — весьма сомнительный случай «сжатія» или «на-

клоненія» (397, 8—9). Польское у (какъ упомянуто ужъ и

выше) произносится не совсемъ такъ «какъ русское ы», а не-
сколько ближе къ і (410); иные— напр. Бодуэнъ-де-Куртенэ —

даже утверждаютъ, что у прямо равно і, разнясь ота него лишь

твердостью предшествующихъ согласныхъ J ). «БуквыЬ, w , р, га,

f g, К почти де вовсе не употребляются» (410, 12—11): кто

же когда-либо употреблялъ, по-польски, или въ иномъ языке,

буквы g и к? 2 ) Конечно, если не говорить о транскрипціи, при

коей g и к возможны (передъ гласными) и даже будутъ не со-

всемъ редки, напр. bogem, ksykein. Rzna_c резнуть обыкновенно

выговаривается ржндц, а не рз- (411, 3): *ркзнжти могло Фонети-

1) Съ польскимъ у должно быть совпадаетъ и кашубскій звукъ, изобра-
жаемый буквою і послѣ твердыхъ согласныхъ: mlodi, chitri, Ьсезі, tidzen и т. д.

2) Сербско-латинское g, въ смыслѣ твердаго у, — особь статья.
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чески, черезъ fzna_c, дать гпа_с; впрочемъ Виленскій (Оргельбран-

довскій) словарь велитъ выговаривать, согласно со Флоринскимъ,

r-zn%c. Замечаніе, что польское «g произносится какъ русское г»

(411, 4), излишне; если же иметь въ виду, что иные русскіе

произносятъ не мгновенное, а протяжимое г, — даже сбивчиво.

Недостаточно ясно изложено ученіе о польскихъ юсахъ: на стр.

412, 11 сн., авторъ говорить, очевидно думая исключительно о

звуковомъ впечатленіи, что % соответствуете староцерковному

^, §— а, и только на следующей странице, внизу, оговариваетъ,

что какъ д., такъ и § соответствуютъ обоимъ юсамъ, причемъ не

указываете на отличіе заменителей узкаго юса отъ заменителей

широкаго по своей умягчительности и лишь мимоходомъ упоми-

наете о томъ, что §, — Лл : согласныхъ не умягчаетъ (g§s, kgs);

такіе случаи, какъ wiazac, съ носовымъ о, но съ умягченіемъ, у

него, правда, приведены, однако не истолкованы. Jeli пріехали

(собственно просто ехали), 416, 3, есть Форма старинная, взя-

тая вероятно изъ Житія Св. Блажея, где она значитъ уехали

(Jowcy jeli od nich). Приводимый (416, сер.) miesto (место),

kleskad и wiera мне представляются сомнительными — любо-

пытно бы знать, откуда они взяты1 ). Что такое значитъ «дву-

гласное ёа (т. е. е съ сильной окраской а)» 416, 2— 1? Что-

нибудь одно : или двугласный, или простое широкое е. Сравни выше,

стр. 207 (о. о. 7). «Вм. основного у въ некоторыхъ яворахъ [поль-

ская языка]u: buJ, zuf , krul (познанскій гов.—Miejskiej Gorki)»,

422, 9 сн.— не сказано, что это происходить лишь передъ X и

есть родъ уподобленія. «Вставочнымъ чаще всего бываете е»

(425, сер.) — какой же еще гласникъ бываете у поляковъ вста-

вочнымъ? Dz и с еще молъ мягче, чемъ dz и с (427, 5— 3) —

да ведь польскія dz и с, если не представляютъ плодъ дзеканья,

прямо тверды. Самъ же Флоринскій говорите это о с на стр. 431,

сер. Польск. с въ ріес, Swieca — не только прапольское (431,

1) Первое можетъ быть явилось по недосмотру, и нужно читать miejsce.

Впрочемъ это слово, не представляющее послѣ ѣ твердаго согласнаго, сюда

вовсе не идетъ.
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12__ 13), но несомненно уже лужицко-чешско-польское; таково

же, надо полагать, и «прапольское dz въ nedza» (тамъ же, 1 5).
Приведши (435, 6) опольскія jejs и pen (рі§с), следовало указать,

что jejs" употребляется рядомъ съ jejsc и je£c (исти), а реп — не

само по себе, а въ сложномъ числительномъ pendvadzeSca двад-

цать пять. Malinowski, Oppelnsche mundart, 39. Збвникъ Boze,
какъ известно, не только возможенъ (444, и. 4, I, 1), но обязате-
ленъ— сравни у самого Флоринскаго, 450 вн. 1 ) Множинный твор-

никъ ёроваго и оноваго склоненія мягкаго различія на і, каковое

окончаніе проставлено въ таблице на стр. 447, Форма сомни-

тельная—издавна господствуете потомъ более-менее вытесняе-

мое азбвымъ -ami йжевое -mi: такіе примеры, какъ ojcy, sercy,

представляютъ твердое окончаніе, на мягкое же -і Калина ука-

зываете лишь одинъ и довольно новый примеръ— вторичное обра-

зованіе niewoli изъ Гавинскаго (вторая половина XVII ст.). Как,
Hist. j. p., 198. Примечаніе на той же 447 стр! у Флоринскаго,
что «окончанія, заключенныя въ скобки, принадлежать старому

языку и народнымъ говорамъ»— неточно, да и на стр. 441 б, 1,
о томъ же предмете говорится несовсемъ точно. Зачемъ взято

въ образецъ ёроваго склоненія слово сЫор съ его необычною

Формою давальника на и, а не на owi (сравни 450, п. 8)? Ту же

погрешность, впрочемъ, представляете Миклошичева МоР фоло-
гія, и мы со Шляковымъ не догадались исправить ее въ рус-

ско'мъ переводе. Странно замечаніе (455, п. 5), что «по образцу
сіеіе. склоняются ивкоторыя уменыпительныя (какія? !) и назва-

нія молодыхъ животныхъ 2 ) отъ основъ на t, но только въ ед. ч.,

напр. zrebig, kurczg, dzieci§, dziewczg, ga„si§, ksiaie 3 ); во множ.

числе они следуютъ твердому склоненію». Да ведь они — кроме

безмножйннаго dziecie. (457, 1) вполне сходствуютъ съ ciel§,
между прочимъ и твердостью множинныхъ окончаній; притомъ

ббльшая часть этихъ окончаній равняется староцерковнымъ. За-

1) См. впрочемъ Сравнит, морфол., стр. 574, 7 — 6.
2) Лучше бы сказать — названія молодыхъ существу или дѣтенышей.
8) Надо бы отмѣтить, что ksiaz'e не княжичъ, а просто князь.

Сборникъ II Отд. И. Л. Н. 15
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мвчу еще, что въ разсматриваемомъ месте можно бы прибавить

упоминаніе о сокращенныхъФормахъ слова ksi^zg— ksigcia и

т. д. Формы множнаго родникаwisien, sukien, хотя и приведены

(460, и. 9), но въ нихъ не подчеркнуто появленіе — какъ бы-

ваете у такихъ словъ и въ русскомъ языке — твердая п вм.

мягкая. Выраженіе, что указательное местоименіе «ten можетъ

усиливаться прибавкой частицъ tarn, ze: tamten,tamze»(466,

8 сн.), весьма неудачно,такъ какъ tamtenведь значитътотъ, а

tenze— этотъ-же;къ тому-же tamсовсемъ нечастица.Отметивъ

обычай писать въ среднемъ роде dobremi, рядомъ съ -уші въ

мужескомъ (что въ женскомъ тоже употребляютъ -еті, не ска-

зано), и осудивъ это употребленіе (471, п. 3), авторъ темъ не ме-

неевнесъ среднеродное-еті въ парадигму,настр. 472; въ томъ

же духе онъ поступилъи съ творно-местнымъ окончаніемъ -ym

и его правописноюразновидностью -ёт (тамъ же). У местоиме-

ній Флоринскій еще резче осуждаетъФормы naszemi и niemi

(466, 5 и 468, прим.) и въ парадигмы (466, 467 и 468) ихъ

невносить. Сравнимъ, однако, мою Краткую Фонетику и морфоло-

гію польская языка, 36 вн., или Сравн. морф., 635, прим. 1.

Обыкновенный видь- числовокъ 7 и 8— не siedem, osiem (474),

a siedm, osjn. Неточно выраженіе, что «окончаніе неопределен-

ная наклоненія всегда с» (478, 5 сн.), ведь тутъ же черезъ три

строки приводятся инфинитивына твердое с — ріес, wlec, шос.

Одйнное 3-ьеличье глагола bye звучитъ де «je£c (стар, яз.) и

jest (нов. яз.)» 482, 10. На деле и въ старинуjesc почтине

встречается:оно отмечено только по разу во Флоріанской псал-

тыри, въ Святокрестскихъпроповедяхъ (KazaniaSwigtokrzyskie)

и въ Констанціиномъ молитвеннике. Въ парадигмуглагола wie-

dziec(491) помещено«прич. наст, страд,wiadomy», хотя настр.
480, вн., отмечено, что wiadomy и тому подобный Формы со-

хранились лишь въ качестве прикладковъ. Объ элевомъ прича-

стіи plotl, wiodl сказано (493, 10— 9), что оно имеете«во мн.

числетолько pletli,wiedli», т. е. лично-мужескія Формы, обык-

новенныхъже plotly,wiodl'y не приводится. Изъ трехъ приме-
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ровъ на куявское е. вм., . общепольскаго ц, (bekart незаконнорож-

денный, віе, moj§, 539, п. 2) веренъ только одинъ —пі§ вм. піа,.

Горальское наречіе въ Формахъ dom, on несомненно «удержало»

и = 6 (543, вн.), но въ do domu, ona, kone и введено вновь. Въ

заглавіяхъ Цейновинскихъ кашубскихъ книжекъ (558, вв.) сме-

шаны знаки j съ точкой и j безъ точки, изъ коихъ первое обо-

значаете узкое, мягкое і, въ противуположность букве і, равной

польск. у, а вторая есть согласная, соответствующая польскому j

и вместе съ гбмъ безгласная — знакъ мягкости (= і и ')• «Чеш-

скійлесъ» (583), служащій съ южной стороны границею серболу-

жицкаго языка,— двойной иедосмотръ: 1) вм. Чешскій лесъ,=

нем. Bohmenvald, лучше бы было сказать Шумава, а 2) нужна

тутъ не Шумава, а Рудныя горы. Акутъ надъ согласными (кроме

с и dz) въ верхнелужицкомъ обыкновенно имеете лишь этимоло-

гическое значеніе, и вовсе не обозначаетъ «мягкости согласныхъ»

(601, 3); о \ѵ'и п, равпыхъ j и jn: krej, kojn, говорится у самого

Флоринскаго — 627 и 625 (подъ j).Непонятный мнк недосмотръ

представляете указаніе относительно чередованія лужицкихъ 6

и о (612, 5 — 7): «если вследствіе слояіенія или измененія Флек-

сіи удареніе переходить на другой гласный, то выступаете обыч-

ное о, напр. konja, hlodu» при kon, Mod. Замечаніе, что верх-

нелуяшцкимъ звукамъ с и dz «въ нижнелужицкомъ часто соот-

вЬтствуютъ s и z» выражено весьма неточно, да оно и излишне,

въ виду того, что на стр. 620 объ этомъ деле сказано достаточно

подробно и совершенно верно. Лужицкое (преимущественно

верхнелуж.) h не есть «придыхательное г» 601, 8— 9, а прямо

равно нем. 1і, при согласныхъ же и въ исходе равно нулю. Отчасти

это указано и у Флоринскаго, 627вн.,но насчете исхода онъ даетъ

неверное правило, веля произносить boch (626,6 сн.). Опредвленіе

верхнелуж. kli, какъ «особое ch, произносимое съ густымъ при-

дыханіемъ: khory» (601, 11— 12), неверно: это есть немец-

кое 1с, отличающееся отъ славянскаго нвкоторымъ придыханіемъ.

(Самъ авторъ, на стр. 621, 2 сн., объясняете kh нвмецкимъ

вліяніемъ). Совершенно своеобразный по измененію звуковъ
15*
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strowy (съдрав-ын) и spa (нстъвл) напрасно поставлены на

одну доску съ обыкновенными случаями уподобленія (626,

9 сн.). Замечу еще, что zwjazac-zwezas"не следуетеобъяснять

превращеніемъ s передъw въ z — ведь sw вполне обычное со-

четаніе, a spewac, надо полагать, содержитепредлогъ съ. «Въ

серболужицкомъ яз. твор. п. двойств, ч. сходенъне съ родит,

(какъ въ старослав. яз.), а съ дат.-мвст. п.» (635, п. 11) —

нужно «мест, п.» и съ «дат.-твор.». Приводимый (655, 8) супинъ

pjac, хотя и произошелънесомненноизъ супина*пець= старо-

церк. пешть, но совпадаетъсъ инфинитивомър]'ас,=староцерк.

нештн.Некстати(661, прим. 1) говорится: «не следуетезабы-

вать, что иногдаи старослав. ал возникло изъ более древняго

•Ь, напр. ткоршуъ, слоужалуъ»— для серболужицкойречиизъ

этого ровно ничего не выведешь. Не надо было, подъ парадиг-

мой dac (666) помещать преходящее dawach, хотя бы съ ого-

воркою, что оно «собственноотноситсякъ глаголу dawac» (667,

1— 2). Сокращенное написаніе «hic(S)», стр. 671, 10, неточно

такъ какъ ведь по-нижнелужицкиhys\ 3-ьеличныя muca, khodza

и папричасткиmuco, khodzo (679, 9 сн.) лишь по недосмотру

попали въ число Формъ, применившихся къ однинному 1-во-

личью— напротивъ,какъ и сказано выше, черезъ строку, mucu

и khodzu позаимствовались у muco, khodzo, -са, -dza и у дру-

гихъ Формъ настоящая. Принявъ (694, пр. 2) мое пониманіе

написаній еу и ау для полабскаго языка (какъ еі), Флоринскій

всетаки не разъ употребляетъ аі: aid 695, п. 12, godai 697,

п. 2, piilaiтамъ же II, ѵаікаі, -кё, -кё, kustai, vaikamтамъ же

III, jai698, 12.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ можно усмотрѣть у Флоринскаго

и прямыя невѣрности 1). Буква ё уЧеховъ вовсе не обозначаете

«двугласная краткаго іе» (58 сер.), а обозначаете е съ пред-

шествующимъ легкимъ j (неслоявымъ i): mesto, beh, pet

1) Неразъ, конечно, можно сомнѣваться, имѣемъ ли мы дѣло съ невѣрно-

стями, или съ простыми недосмотрами.
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kvet= miesto, biech, piet, kviet.Что въ такихъ словахъ, какъ

delo, nemy, telo она выражаетее съ мягкостью предыдущая

созвучника, на это указываете самъ авторъ, говоря, что пё, de,
te пишутся «неправильно» вм. ne, d'e, t'e. НапрасноФлоринскій
противуполагаетъстарочешскія слова blaznдуракъ,Мгпикагп,
какъ двусложный, со слоговымъ п, теперешнимъодносложнымъ

(77, 9__12): напротивъ,теперешнія двусложныя blazen,bazenи
kazen (со вставнымъ е) въ старинубыли однослояшыми х ). Два
раза (79 сер. и 80, 7) указывается, какъ множныйродникъ къ
п0]іа) _ n6h, каковой выговоръ некогда существовалъ,но дол-

женъбылъ, при чисто звуковомъ развитіи, перейтивъ nuh, или
же (какъ случилось въ действительности),путемъ подражанія, —
въ noh 2). Совершенноне понимаю, на чемъ основаноутвержде-

ніе, будто по-чешски«s, z всегда тверды, а с— мягко» (90, 7
сн.): все три звука, какъ почтивсе чешскіе созвучники,— сред-

Hie способные къ легкимъ оттенкамъ подъ вліяніемъ следую-
щая гласника;вместе съ темъ мне также непонятно,почему

Флоринскій считаететвердымъ с въ пришлыхъ словахъ (ріас,
palac)и возникшее путемъ сліянія согласныхъ (со == 6so, bohac-
tvi= bohatstvi). Неладно сказано, что у Чеховъ «нередко (въ
литературномъ языке) j возникаете передъ начальными глас-

ными, особенно передъі» (94, вн.), тогда какъ призвукъ j пе-
редъ начальнымъ і (кроме союза і) обязателенъs), а передъдру-
гими гласными вовсе не появляется. Что это за особенностьго-

воровъ дулебская и злинскаго выговоръ buch, snich, chlep, vus
(95, 5__4)? Ведь переходъкопечныхъялосовыхъ въ безголос-

ные общечешское(въ то же время более-менееобщеславянское

1) Gebauer, Staroceske skloneni substantiv kmene -о. Pojednani Kralovske
Ceske Spolecno'sti Nauk. fiady VII svazek I. V Praze 1886, стр. 4. Historicka
mluvnice, III, 86, стр. 49.

2) Gebauer, Staroceske sklon. sub. km. -а, тамъ же, svazek 2, 1888, стр. 8,
приводитъ изъ рукописи Пророковъ XIV в. написаніе jeho nooh. См. также

Hist, mluvn., Ill, 143, стр. 179.
3) Да и самъ Ф. тутъ же отмѣчаетъ начальное і (iny, іта, iskra, it) какъ.

областную черту.
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и даже общечеловеческое)явленіе, такъ что отмечать следуете

тв случаи, где его не бываете, напр. выговоръ du&, lud, кгЩ

pans 1 ), nfli въ угорско-словенскомъ разноркчіи, какъ Бартошъ

(I, 34, п. 6) и делаете.Наречіе kde въ выраженіи kde jste?,

■съ двойною погрешностью, названо союзомъ и энклитикой.Въ

двойномъ числе служатъде окопчаніями «для основъ на соглас-

ный:у, і, ё (им., вин. п.) . . . напр. koruhwy, kameny, rameny,

dietietie,dve teletie»(104, n. 9). Букву у въ koruhwy и rameny

мы, конечно,вследъ за Гебауеромъ,должнычитать i, a kameny—

признать образованіемъ по ёровому склоненію, на уковскій ладъ

(какъ съін-ы). Hist, mluvu., Ill, 310, str. 339; 360, str. 417;

354, str. 409, такъ что у здесь вовсе непринадлежите«къ древ-

нимъ окончаніямъ» (103, 1 сн.). Dva, oba не есть муж. и сред.р.

(105, 2) — средній родъ совпадаетесъ женскимъ,dve, оЬё. Ze-

mane, dvorane (108, п. 3) древнія образованія оте согласныхъ

основъ— вторичнойприходитсясчитать только долготу, идущую

вероятно изъ йжеваго склоиенія; такая же Форма и польское

mieszczanie(444, 3— 1). Какія это «слова чешская образова-

нія» manzelсупругъ, popel пепелъ, toul колчанъ, tyl затылокъ
<123, 8— 11)? Разве они не праславянскія? Слово pondeliпоне-

дельникъ обыкновенно не муж. р. (130, п. 2), а средняя. На-

прасноавторъ отрицаетесуществованіе въ старочешскомърод-

ная падежаприкладочная склоненія dobre (156, 13— 14) 2)

вследствіе чего считаетънужнымъ выводить его путемъ отпа-

денія j изъ явно вторичная dobrej вм. dobfej,утратившагосмяг-

ченіе подъ вліяніемъ другихъ падежей,особенно должно быть

именно родника dobre 3). Несовсемъ верно, что въ литератур-

номъ языке чешскомъ конечный1 элевыхъ причастій всегдаудер-

живается (165, сер.). См. Сравн. морФ., 537, пр. 2. Положеніе,

что pojitiвъ смысле пропасть, погибнуть образуетъ настоящее

l)Pauz = pavuz шестъ, коимъ сверху придерживается увязанная кладь

на возу (снопы, сѣно).

2) Gebauer. Hist, mluvn. Ill, 443, str. 542.

8) Сравнимъ впрочемъ также на слѣдующен стран., по серединѣ.
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(будущее)pojdu и велительное pojdi, -ete, отличныя отъ pujdu
пойду и pojd, -te пойди, -ите (180, 6-8), есть, наверно, чье-
нибудь мудрствованіе. Vari, -ite берегись, -итесь, разумеется,
нельзя считать «повел, накл. отъ устарелая глагола varu» (192,
12), каковое звучало бы vaf, vafte. См. Сравн. мо Рф., Попр. и
дополи, стр. 829— 830. Нельзя допустить, чтобы при «после-
довательной перегласовке и въ і», «въ наст. врем, сохранялись

. и, ои: pisu, ріёои, miluju»(196, п. 2): конечно, они возстанов-

лены, по примеру глаголовъ твердаго окончанія. Выговоръ kreju
вм. kryju (-ji) совскмъ не однороденъсъ leju вм. liju (196 вн.):
первое'подражаетеинфинитивуkrejtiизъ kryti, а второе пред-

ставляетеархаизмъ и равняется староцерк.л*.*. (Едвалиможно,
какъ я дклалъ ранѣе, возводить kreju къ праслав. кргіж; впро-

чемъ и въ такомъ случае опо не должно быть сопоставляемо съ

leju) U dobry sestry и u -rej -гу вовсе не звуковыя разно-

видности одного окончанія (197, п. 1 4) : у действительпосоот-
ветствуете литературному-ё (= -ф илиместоименному-ф),
-ej же находится въ связи съ -ѣи и съ -ои. Упрекъ Гебауеру,
что онъ утверждаете,будто словацкое количество «вполне» со-

впадаетесъ чешскимъ» (263, 6 сн.), основанънаошибочномъпе-
реводе слова celkem,означающая «im Ganzen, вообще», а не
«вполне». Неверно, что азовыя окончанія словацкихъ Формъ

dlafiam kostam, dlauach, kostach и dlanamiне находятъ соот-
ветствія у Чеховъ (280, сер.)- самъ же Ф. приводите (137)
соответственныйобразованія danim, -ich, -emi. Правда, есть

туте и разница:словацкія -am,-ach надообъяснять непростымъ
заимствованіемъ, а сделкою между -am, аспи-ёт,-ёсп(=-кМ-к
и -ку-к). Слова jazvec,svec и znec вовсе не«переставляюте»е въ
другихъ падежахъ,jazevca,sevca и zenca(292, п. 7). См. Сравн.
морФ. 485, пр. 2 и статью Брюкнера въ Arch. f. si. Ph., XII,
290 ел. До насъ вовсе не дошло полнойБибліи на старополь-

скомъ языке (392, 4 сн.): СоФІина или Шарошпатацкаябиблія
весьма неполна.Какъ можно говорить, что польское е. напоми-

наетене только Франц. in въ pain, но и «un» (410, 2—3)? Со-
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вершенноневерно, что «въ древнихърукописяхъ нередкоа обо-

значаетеясное а, а сжатоеа напротивъ того передаетсяобык-

новеннымъ а» (417, пр. 2)— это замечается не въ рукописяхъ,

а въ старопечатныхъкнигахъ, притомъ не только часто, а по-

стоянно. Старопольское pwac,= пъвати, совсемъ не предста-

вляете превращенія и въ w (425, 7— 8). Польское і послеглас-

ныхъ(тоі,8гуіит. п.) недаетеникакого зіянія (тамъже, 9— 10),

такъ какъ передънимъ слышится другое, неслоговое і. Wszak,

wszego, szedziwy отнюдь не «местный» слова (432, 10—9).

Множныйродникъnadzieiвовсе не особенностьМицкевича(443,

2), а обыкновенная, хотя и несколько страннаяФорма. Родникъ

lieво Флоріаыской псалтыринеестьпримеръпереходаслова ложь

изъ йжевая склоненія въ азовое (444, 9 — 10), и мы его должны,

вследъ за Неринямъ, относить къ назывнику Jza= староцерк.

лъжа. Szwec (454, 7 сн.)— погрешность вм. szewc. Фамиліи

Fredro и Kosciuszko, конечно, совсемъ не литовскаго происхож-

денія (457, сер.)—литовскимиихъможно назвать лишь по поль-

скому способу, различая поляковъ-короиниковъ (koroniarze) и

поляковъ-литовцевъ (litwini). Приводимое на стр. 460, п. 9, а,

ggsla—Форма небывалая. Radzi,warci и kontenciдействительно

принадлежатъкъ именному склоненію и только совпадаютъсъ

прикладочными(сложными) образованіями (462, 6— 5), но rade,

warte и kontente такъ-таки образованы по «сложному» склоне-

нію. Wezwawszy и skowawszy, взятыя, при посредствеКалины

(Hist. j. p., 373), изъ Софіиной библіи (стр. 113 b и 278 b, по

изд. Малъэцкаго), не могутъ служить примерамина употребле-

ніе прошлостнаго папричасткаотъ глаголовъ несовершенная

вида (480, 8— 9), такъ какъ принадлежатъкъ совершенному;

да и znamionawszy стоите (тамъ же 205 Ь) въ соединеніи парі-

sawszy listy ... i zn., где играете роль того же совершеннаго

вида *). Leciemy,chodziemy,представляющіе «е, несомненновоз-

1) Изъ подобнаго же сочетанія взято и Калинино jechawszy Ksi§gi Ustaw

24 b, 12: do wrot jego jechawszy i laske (-a?) uderzywszy. Читаемое у него же

slawszy (Соф. 75 а) есть опечатка вм. 8Іа-№згу=<:тілнііштішн.
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никшее подъ вліяніемъ основъ настоящаго на е» (483, 6—5),
должны быть объясняемы вліяніемъ одниннаго 1-личья на мно-

жинное. См. мою Кратк. фон. и мор<і>. польск. яз., 40—41, а

также у самого Флоринскаго, 500 сер. и 501 сер. же. Z, s въ

кашубскихъ vesc, nesc, sedme, serp, zeiha, zebngc, конечно, не

«остаются твердыми» (566, п. 12), а впослѣдствіи отвердели.
Сравнимъ sodlo, непременно предполагающее sodio, Sedlo. Вовсе
не «большая», а лишь малая часть сербовъ-лужичанъ испове-
дуете католицизмъ (584, 7-5). Далеко не точно сказано про

лужицкую букву г, что она «употребляется (за немногими исклю-

ченіями) только въ верхнелужицкомъ наречіи», «звучитъ совер-

шенно какъ s (ш) и принято изъ этимологическихъ соображе-
ній только въ латинской граФикЬ Матицы» (601, сер.) — ведь
именно въ нижнелужицкомъ г чаще переходитъ въ s (см. у са-

мого Флоринскаго, 618), и если Мука считаете знакъ f «лиш-

нимъ для нижнелужицкой графики», то делаете это съ Фонетиче-

ской точки зренія (Laut- und Formenlehre, 23, Anm.). Что слово
радо (луж. radio, 616, 10 сн.) не представляете отпаденія о,

отмечено уже въ первомъ моемъ разборе, стр. 14, сер. Что это
за чередованіе 1 и г: kowal и kowaf (619, 7)? Ведь туте употреб-
лены разныя наставки! Сравнимъ сербо-болгаро-словенское кова^,

въ коемъ, конечно, никто не вздумаетъ выводить ч изъ р или изъ л.

Нижнелуж. ріГа, разумеется, не представляете нижнелужицкая

перехода f въ р (621, сер.), такъ какъ оно равно верхнелужицкому

" рііа и общеславянскому пила, которое м. б. и заимствовано изъ

старонемецкая fila, съ указаниымъ превращеніемъ, но еще въ

праславянскую пору. Творные падежи nozom, konjom, morjom
нельзя выводить Фонетически изъ ножемь, конемь, моремь (634^
сер.), а надо объяснять вліяніемъ твердая различія. Множный
родникъ swini вовсе не есть подражаніе йжевому склоненію(642,
сер.), а просто равняется староцерковному свинии и русскому

свиней; напротивъ того, .приводимое на стр. 639, п. 3 и 641, 5
сн. swin есть подражательная Форма — шодъ примѣненія іото-

ваго различія къ собственно-мягкому, произошедшая, понятно,
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въ такое время, когда еще господствовали безсуффиксныерод-

ники zem, rol и т. п. Нижнелужицкоеокончаніе tej (pleSotej)

едвали «могло возникнуть по аналогіи mej»(plesbmej, 658, 13—

14), а скорее наоборотъ tej, возникшее подъ вліяніемъ указа-

тельная местоименія, вызвало mej вм. moj.

И въ настоящемъ выпускѣ, также какъ въ первомъ, прояв-

ляется иногда слишкомъ свободное отношеніе къ звуковымъ зако-

намъ. Срв. первую рец., стр. 11. Авторъ не затрудняется выво-

дить чеш. zratiизъ^ьрѣтн(62, сер.), тогда какъ тутъ надо пред-

полагать разныя глаяльныя приметы. Онъ допускаетъ, что

слово cfepa уже въ старочешскомъ,когда другія слова наместе

•в представляли іе, могло звучать sira (тамъже)— я бы считалъ

обязательнымъ для такого sira, рядомъ съmiera,viera, vietr и

т. д., предположитьвъ слове сѣрд праславянскоеколебаніе между

ѣ и и. Онъ не задумывается выводить е изъ а въ древнечеш-

скихъпет,ѵет вм. пат,ѵат, въ слове beran баранъи въ об-

ластиыхъbezmale,telif, jesan и selat (68 вв.). Изъ этихъ словъ

пет,ѵет вероятно объясняются примененіемъ къ tern;bezmale—

приняло обычное наречноеокончаніе -е= е; telifпростосохра-

няете е немецкая Teller;jesan должно быть есть сумесокъ ja-

san и jesen; selat могло быть пріурочеыо къ причастію sel гла-

гола siti-seti;соотношеніе Фонемъ beranи баранъ(есть ещеи бо-)

неясно, однако не даетъправавыводить е изъ а. На тойже стр.,

строка 6— 7, авторъ допускаетъ,рядомъ съ обычнымъ перехо-

домъ въ ляшскомъ говоре долгая а въ о, такой же переходъ

краткая а въ словахъ pomatи pomatkaвм. pamet'и pamatka,—

тогда какъ вполне удобно видеть здесь появленіе более обыч-

ная предлогаро, взятая у глагола pomneti.Наречія kame,tame,

take съ переходомъ о въ е (71, сер.), надо полагать, произвели

такую же подстановкуобыкновеннаянаречнаяокончанія, какъ

bezmale. «Во многихъ» де «моравскихъ говорахъ (валашское,

ляшское, злинскоенар.) вм. и слышно иногдау: а) въ наречіяхъ

z nilady вм. z mladu, z novy вм. z novu, od hlady, z domy, po

cesky вм. po cesku и др. ; б) въ нккоторыхъ отдельныхъ ело-
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вахъ: byd, byd'te, slych» (74, вн.). Развѣ не яспо, что byd, -te
явились подъ вліяніемъ byti, slych -подъ вліяніемъ slyseti? Что
ро cesky нредставляетъ сдѣлку между ро cesku и cesky? (срв.
рус. по-чешски). Z mlady и znovy должно быть содержать при-

кладокъ въ женскомъ родѣ; od hlady вѣроятно сумѣсокъ нарѣч-
наго выраженія od hladu съ нарѣчнымъ твбрникомъ hlady.
Только z domy неясно (подъ вліяніемъ z chalupy — изъ избы?);
но неужели изъ-за него необходимо прибѣгнуть къ звуковому

насилію? Въ вопросномъ мѣстоименіи kdo авторъ безо всякаго

затрудненія говорить о переходѣ kt въ gd (87, 8 сн., 90, сер.),
вѣроятно тутъ надо допустить примѣненіе къ нарѣчіямъ kde и

kdy. Выводить онъ также (93, 1 сн.) rosti Фонетически изъ

rozdl, какъ Мі изъ йеН, гдѣ имѣется правильное обезголошеніе
исхода 1 ); тутъ, очевидно, примѣшался глаголъ rusti-rostu. Въ об-
ластныхъ Формахъ нарѣчій vicej, dalej, menej и т. п. Флорин-
скій говорить (94—95) о приставочномъ j; тогда какъ, разу-

мѣется, здѣсь произошло примѣненіе къ другой наставкѣ сравни-

тельной степени -eji (pozdeji). Онъ утверждаетъ, что «др. j за-
мѣнено 1 въ др. ч. ledno (вм. jedno=jen [только]) и морав. Іеп
(вм. jen)» 95, 3—4; хотя тутъ же признаётъ, что «въ ledva
рядомъ съ jedva 1 происходить изъ праслав. періода». Отъ этого

ledva, или же прямо отъ 1е,=лѣ, кле, и могъ быть заимствовань

звукъ 1 въ ledno. Относительно г Флоринскій допускаетъ, что

онъ «иногда передъ ь и е (первичными) не смягчается въ f . . . ,

напр. Ъегеі вм. befes, ber, berte вм. bef, befte, doktore!, sbore!,
starec и starec» (83, 6—4) - это все несомнѣнно вторичные

плоды примѣненія къ родственнымъ Формамъ, напр. у слова sta-
f ее къ косвеннымъ падежамъ, гдѣ сложное созвучіе rsts упро-

стилось въ rts. Сравнимъ у самого Флоринскаго 183, 4 ел. Въ
польскихъ глаголахъ rzna.c' и oslna.c авторъ усматриваем изчез-

новеніе гласнаго е (425 сер.); но е непремѣнно бы упѣлѣло,
основныя же Фонемы были рьзн^ти и ослк(п)нжтн. Онъ, не за-

1) Deste, -і и т. д. суть новотворки къ назывно-вияительному
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думываясь, допускаетъ въ областной рѣчи у Поляковъ совсѣмъ

странное отпаденіе начальнаго г въ предлогѣ roz: ozlal, ozdac,

ozlozyd (434, 9— 8) и g въ словѣ robak червь (435, 2). Област-

ное же (лясовское) podnoga вм. -1о- полъ нредставляетъ молъ

п изъ І, тогда какъ оно легко объясняется примѣненіемъ къ

слову noga. Въ словахъ іппу, раппа, гуппа водосточная труба

будто бы удвоился простой н (427 сер.); изъ нихъ гуппа пришло

съ такимъ п отъ нѣмцевъ (Rinne), раппа (= паньна) имѣетъ два

этимологическихъ п, а іппу, видимо, пріобрѣло второй п, замѣ-

нивъ старый прикладочный суФФиксъ -у, -а, -е болѣе живымъ

-пу, -па, -пе. Авторъ допускаетъ, что «гласный у иногда замѣ-

няетъ другіе гласные — е, и, г: garnysek, slbnygko, dzvonysek,

chlopysek, vonysek,....krychy; въ твор. мн. ч. my вм. mi: jajmy,

vohny, nemy... (540, п. 7) 1 ); -ysek, -ysko, конечно, другіе суф-

фиксы вм. -ecek, ecko, -usek, -usko; krychy — другая огласовка

корня; -my — сумѣсокъ окончаній mi и у. Въ исходѣ словъ мо-

гутъ де появляться у Лужичанъ (преимущественно въ разныхъ

говорахъ) п, т, г, напр. нижнелуж. ten, wsen, nechten, nichten,

верхнелужицкія ton, wson, nechton, nichton; lebdyn, wjelgin, zgan

(нижнелуж.), lebdym, ledym (нижнелуж.), hyscer, juzor (нижне-

луж.), nentor (гродецк. г.), tamkor, tnder (628, 10— 6). Что

это за приставки ни съ того, ни съ сего ?

Въ иныхъ случаяхъ впрочемъ и Флоринскій прибѣгаетъ вмѣсто

фонетическихъ объясненгй къ аналогіи, иногда даоюе безъ особен-

ной надобности. Такъ мнѣ кажется гораздо естественнѣе допу-

стить переходъ с въ с чѣмъ объяснять слова obcan, Olomucan, къ

obec община, Olomouc, вовсе не аналогичнымъ Prazan при Praha

(92, прим.). Совершенно не правдоподобно, чтобы е въ даваль-

никѣ pracem «удержалось по аналогіи имен. ед. и мн. ч. и тв.

мн.» (120, вв.). Впрочемъ въ этомъ случаѣ действительно не

обойдешься безъ посторонняго вліянія, а именно йжеваго скло-

1) Здѣсь Флорияскій воспроизводить показанія Оскара Кольберга(Ьис1, IV,

Kujawy, Warszawa 1867, стр. 285, 79 и 284, 57); но воспроизводящей безъ
оговорки чужой взглядъ беретъ его на свою отвѣтственность.
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ненія: pracem по kostem, какъ наоборотъ danim по dusim. Поль-
ское областное dobry вм. dobrej рѣшительно незачѣмъ объяснять

примѣненіемъ къ именному склоненію (511, п. 27) — оно легко

могло возникнуть Фонетически изъ -ej, -yj.
На счетъ нѣкоторыхъ вопросом Флоринскій выражается

чрезвычайно осторожно. Такъ онъ говорить (167, пр.), что

«только въ заподозрѣнныхъ текстахъ встрѣчается Флексія si:
pijesi, chcesi (Краледворская рукопись), neimasi, mlvisi (Отры-

вокъ Евангелія отъ Іоанна)»,не рѣшаясь, по излишней уже осто-

рожности, назвать эти рукописи прямо подложными. Онъ гово-

рить, что у поляковъ «въ повел, накл. вм. ожидаемыхъ dz, с ....

слышится z, cz: ІаА pomoz, piecz, tlucz» (430, 5-4), не при-

бавляя столь очевиднаго объясненія, что z и cz пришли сюда изъ

настоящаго; да и на стр. 484, сер., онъ не признаётъ этого объ-

ясненія несомнѣннымъ, а только возможными

Подчасъ однако мы находимъ въ разбираемой книгѣ сужденія
вовсе не осторожныя, а напротивъ того довольно смѣлыя. Такъ,
по словамъ Флоринскаго, «необходимо предположить, что, поки-

дая общую славянскую родину, чехи уже говорили своею особою

рѣчью, отличавшею ихъ отъ другихъ славянскихъ сородичей»
(34 12—10). Я не вижу тутъ никакой необходимости и ника-

кихъ основаній для того или иного сужденія. Точно также счи-
таю слишкомъ рѣшительнымъзамѣчаніе,чтокъІХ— X ст. обликъ

чешскаго языка, нужно думать, определился съ достаточною

ясностью и совмѣщалъ въ себѣ тѣ характерный черты, которыя

въ позднѣйшую пору отличали его отъ другихъ славянскихъ

языковъ»(34 же, 4—1). Въ действительности тогда не было напр.

суженія (перегласовки), не было г, не было совпаденія ы съ і, ни X
съ Г. Отмѣченвое въ одной грамотѣ (1028 г.) Dubreu нашъ ав-

торъ не затрудняется выводить путемъ перегласовки изъ Dub-
rava (37, сер.) — здѣсь или описка, или совсѣмъ другое слово.

Не много ли сказано, что «въ древнѣйшую пору, въ Кирилло-
Меѳодіевскую эпоху (IX ст.), чехо-мораване пользовались, если

не исключительно, то преимущественно, славянскимъ письмомъ
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(кириллица и глаголица)»? (56 вв.). Также и преемственность въ

употребленіи глаголицы подлежитъ сильному сомнѣнію. Подоб-

нымъ же образомъ какъ насчетъ древности чешскаго языка,

авторъ высказываетсяи насчетъ древности польскаго (388 сер.):

«имѣя въ виду аналогію другихъ славянскихъ языковъ, нужно

допустить, что и языкъ славянскихъ колѣнъ ляшской вѣтви, сло-

жившихся впослѣдствіи въ польскій народъ, представлялъ свои

характерный особенности, отличавшія его отъ другихъ родствен-

ныхъ языковъ, уже въ періодъ выселенія племени изъ общей

родины въ привислинскія страны (въ VI в.)». Не вижу, далѣе,

основанія думать, чтобы въ праславянскомъ языкѣ употребля-

лись, назывничныя Формы jb, ja, je (149, 5). Довольно смѣлымъ

мнѣ представляется мнѣніе (высказанное, правда, какъ свое лич-

ное), будто «необходимо признать, что польскій языкъ издавна

представлялъ три главныхъ носовыхъ гласныхъ: д, д, %,» (415,

сер.). Естественнѣе думать, что польская рѣчь въ древнвйшее

время представляла носовые гласники о склонное къ а и е склонное

къ тому же а, причемъ второму предшествовали мягкіе созвуч-

ники, и то и другое могло быть долгимъ или краткимъ: sg ad,

sg ak, fgad, рд'Ч'; потомъ носовые о а и еа совпали въ одномъ носо-

вомъ a: s%d, s%k, fajl, р%с, и наконецъ уже Ц, перешло въ д,

% — въ е. (sgd, sgk, fgd, pgc), причемъ иногда — по невыясненнымъ

причинамъ — сохранялось носовое а. Пожалуй возможно, но по

моему, совсѣмъ не «вѣроятно», что значительное «разнообразіе

говоровъ среди маленькаго серболужицкаго народа восходить

къ глубокой древности» (585 вн.).

Несмотря на все свое вниманіе къ исторической стороиѣ

дѣла, — срв. хоть указанія на стр. 97, 3— 4 и 10, что Ъ и р

въ чешскихъ hnuti, hynouti, hresti, usnouti, kanouti выпали уже

въ праславянскую эпоху, и что къ ней оюе относится вставочный

п въ do neho, — авторъ впадаетъ въ иныхъ случаяхъ въ неисто-

ричность. Слово jest со своимъ праславянскимъ прйзвукомъ со-

вершенно некстати помѣщено рядомъ съ jiti и областнымъ joci

(81 сер.). Давально-мѣстный падежъ слова deska — desce (133,
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п. 4) не можетъ служить примѣромъ измѣненія Тс «передъ е на

основаніи общихъ законовъ языка», такъ какъ онъ звучалъ ни-

когда desce, deste, и лишь впослѣдствіи превратился въ desce подъ

вліяніемъ такихъ случаевъ какъ ruka — nice и viska — visce

(изъ вьсъка). Геб., Hist, mluvn., Ш, 137, стр. 176 1 ). Если моль

въ чешскихъ инФинитивахъ «передъ t оказывается согласный,

который не соединяется съ этимъ звукомъ, то они подвергаются

взаимнымъ измѣненіямъ на основаніи общихъ законовъ языка,

напр. vesti, plesti, peci» (161, 5—3) — но вѣдь это явленія не

чешскія, а праславянскія и славянолитовскія. Срв. 1-уюрец., 11.

Какъ одна изъ особенностей грозенковскаго говора чешскаго

языкауказывается (338, и. 3), что «е исчезаетъ изъ окончанія

ecek: chlapcek», тогда какъ тутъ имѣется правильное проясненіе

средняго изъ трехъ глухихъ въ основной Фонемѣ хлапьчькъ, а

литературное chlapecek переняло первое е у косвенниковъ chla-

реска и т. д. Правда, Ф. въ указанномъ мѣстѣ говорить не отъ

себя,. а повторяетъ слова Бартоша (Dial, mor., I, 40, 8), и надо

думать, что онъ, равно какъ и Бартошъ, знаетъ настоящее поло-

женіе дѣла (срв. у Бартоша стр. II, вн.) — но зачѣмъ же выра-

жаться такъ ненаучно и сбивать этимъ учащихся? Въ област-

ныхъ польскихъ bieresz, biere г конечно не сохранился въ не-

смягчеиномъ видѣ (426, 3—2), а возстановленъ изъ такихъ

Формъ, гдѣ за нимъ слѣдовалъ широкій гласникъ или же со-

звучникъ. Утверждая, что «передъ согласными п иногда твер-

дѣетъ: piosnka» (427 сер.), авторъ забываетъ, что основной

видъ этого слова есть пѣснгка. Однйнное перволичье umiejem,

стягиваемое въ шпіеш (483 сер.) — Форма небывалая; также и

dzialam не представляетъ «стяженія изъ первичнаго aje» (тамъ-же,

3 сн.). Срв. мою Краткую фон. и морф, польск. яз., 39, и кашуб,

znaji «Праславянское je «у пастоящаго къ глаголу bye» раньше

всего исчезло въ 3 л. мн. ч.» (488, 4 сн.) — да вѣдь тутъ ко-

1) Срв. приводимое самимъ Флоринскимъ (92 вн.) vojste, рядомъ съ кото-
рымъ, правда, и тамъ поставлено desce и однородное съ нимъ Роізсе— по-ста-
ринному Police, РоШё. Срв. также выше, стр. 208 (о. о. стр. 8), стрк. 12 сн.
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ренной гласникъ е исчезъ еще въ индоевропскомъ праязыкѣ.

Срв. мою статью «О сильных и слабых Формах», 24 (=Р. Ф.

В. XIV, 344), пр. 2. «Въ един,ч.» (лужицкаго велительнаго

наклоненія) «личныя окончанія (какъ и въ другихъ славянскихъ

языкахъ) исчезли» (660, 13— 14)— развѣ это произошло въ от-

дѣльныхъ славянскихъязыкахъ? Вѣдь во 2 лицѣ s отпалъу Пра-

славянъ, а въ 3-мъ t— у Славяно-литовцевъ.

Случается автору, хотя онъ обыкновеннострого отличаетъ

звуки отъ буквъ, принимать кое-гдѣ правописныя особенности

за языковыя. Въ чешскихъсловахъ dcka, predce,dvadcetонъ ви-

дитъпереходъs въ с, въ bohactvi,dvanact— переходъвътотъже

звукъ сочетаній ts и ds (91 вн.). «Иностранноеs передается»

молъ «то черезъ s, то черезъ z: Jezis (Jesus), Mojzis (Moyses),

Simon, Savel, MikuMs, gros, vers (versus), zehnati(segnen), zeml

(Semmel)», 93 сер., причемъ не обращено вниманія на то, что

буквѣ s въ однихъ случаяхъ соотвѣтствуетъ звукъ s (безголос-

ный), а въ другихъ— звукъ z (голосовой), каковая двойствен-

ность и отражаетсявъ чешскихъs и z. На стр. 149, 13, при-

водится литературноеkdo при народномъ gdo, тогда какъ тутъ

имѣется лишь двоякое написаніе одной и той же Фонемы. Без-

іотыя sem, si, sme, ste, sou (175, 1 сн.) только иноеправопи-

саніе вм. іотовыхъ, гдѣ начальный j не произносится.Этотъ j
слышитсялишь въ отрицательныхъnejsem, nejsi и т. д.; именно

вообще слышится, а не то, чтобы онъ слышался и помимо отри-

цанія, но не такъ сильно (176, 3). Въ такомъ же соотношеніи
находятся литературноеjdu съ j, народноеdu безъ j (180, 8— 9)

и отрицательноеnejdu, о коемъ Флоринскій забылъ упомянуть.

Вслѣдствіе того, что словацкое dvadsat, съ буквами ds, звучитъ

такъ же, какъ съ буквою с, то на стран.305, стрк, 1 сн., при

чтеніи вслухъ не получаетсясмысла. То же самое настран.306,

у чиселъ tricatи styricaf. Польское jabko, безъ X, есть только

болѣе звуковое написаніе вм. обыкновеннагоj-a-b-1-k-o,въ коемъ

X нечитается,а вовсе не областное(434, 10 сн.). Сравнительныя

степениslabszy, Jakomszy, nowszy, bogatszy и starszy, въ коихъ
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«согласные не смягчаются» (473 — 474) должно быть предста-

вляютъ звуковыя начертанія вм. этимологическихъ съ b, m, w, с

и rz г ). Lizszy (съ z) къ lichy, якобы возникшее «по закону рас-

подобленія» (474, 1 — 2) есть лишь мудреное написаніе по об-

разцу wyzszy (нарѣчіе wyzej) и nizszy (нарѣчіе nizej). То же

самое относится и къ z въ cizszy. Разница между верхнелужиц-

кими kfemj en, kfik и нижнелуж. ksemjen, ksik (607, 2; 618,

8—Ю) существу етъ лишь на бумагѣ — еще разъ при чтеніи

вслухъ получается нѣчто неладное. Рядомъ съ утратившими на-

чальное ch нижнелуж. си, со§, со (628, 1) надо было бы поставить

и верхнелуж. ch'cu, dices, chce. Срв. выше, стран. 210 (о. о. 10),

серед. Невѣрно говорить, что заимствованное лужичанами нѣмец-

кое tausend тысяча звучитъ въ верхнелужицкомъ tausznt, въ

нижнелуж. touzynt» (644 сер.): слышится и тутъ, и тамъ при-

близительно такъ же, какъ по-нѣмецки, touznt, и только пишется

то ближе къ нѣмецкому письму, то ближе къ произношенію 2).

Къ приведеннымъ случаямъ увлеченія буквами можно приба-

вить еще нѣкоторыя мѣста, гдѣ авторъ говоритъ довольно

странныя вегци; причемъ вѣроятно по большей части имѣются

простыя обмолвки, которыя могли бы быть включены выше

въ списокъ «неточностей», хотя и наоборотъ кое-что оттуда по-

жалуй было бы вѣрнѣе отнести сюда. Позволительно ли сомне-

ваться, что слогъ re въ чешскомъ krev и т. п. словахъ про-

изошелъ изъ ръ, а не изъ слогового г (или ър)? Стр. 77 вв. Не

вижу также основанія сомнѣваться въ положеніи, что чехи въ

старѣйшее время не знали шепеляваго г (84 пр.): если допустить,

что издавна произносили f и только (Богъ вѣсть по какимъ со-

ображеніямъ) писали просто г, а не rz или rs, то вообще нельзя

1) Можно впрочемъ указать вторичныя образованія, гдѣ смягченіе несо-
мнѣнно отсутствуетъ: cichszy (рядомъ съ cizszy), lichszy (рядомъ съ lizszy, с

коемъ сейчасъ будетъ рѣчь), mie_kszy и lekszy (рядомъ со Izejszy).
2) Мнѣ сдается, что и чешское аи въ какомъ-нибудь saud (Флор. 74

было лишь написаніемъ на нѣмецкій ладъ. Срв. принимаемое Флс
мнѣніе Ягича (оно и мое) о написанін ay вм. ej изъ у (73 сер.).

Сборнивъ II Отд. И. А. Н.
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дѣлать никакихъ выводовъ изъ написапія памятниковъ. Какъ

можно говорить, что въ мягкомъ различіи азоваго склоненія у

чеховъ съ падежами давальнымъ, мѣстнымъ п винильнымъ

(dusi) совпали также однинный твбрникъ и множный родникъ,

гдѣ і (какъ тутъ же оговаривается) долгое? Стр. 112, III,

2. Не знаю, чего Флоринскій удивляется, что даже за по-

слѣднія триста лѣтъ (шутка ли 300 лѣтъ?) въ [чешскихъ] нарѣ-

чіяхъ произошли болѣе или менѣе существенныя измѣненія»

(195, 5— 4). Что за странное выраженіе: «придерживаясь со-

временной терминологіи, можно было бы сказать, что словац-

кій языкъ есть по преимуществу живой потомокъ славянскаго

праязыка» (238, 8— 10). И неясно, и недѣльно замѣчаніе, что

«іотаціей а послѣ мягкихъ согласныхъ словацкій отличается

отъ чешскаго и сближается съ малорусскимъ нарѣчіемъ» (253,

5 — 3). Не могу не опротестовать также слѣдующаго сужденія:

«такъ какъ слова ceresna, cerieslo въ полногласной Формѣ свой-

ственны не одному какому-либо говору, а всему [словацкому]

языку, то естественно въ нихъ видѣть одно изъ многихъ сви-

дѣтельствъ исконнаго родства словацкаго языка съ русскимъ»

(259 — 260). Что здѣсь предполагается? Существованіе полно-

гласія во времена какого-то русско-словацкаго единства?! Столь

же непонятно мнѣ сомнвніе во вторичности такихъ явныхъ

новотворокъ, грѣшащихъ противъ праславянскаго закона смяг-

ченія, какъ давально-мѣстные падежи ruke, nohe, muche, какъ

множные назывники velki, mnohi, tichi, какъ сравнительныя сте-

пени horkejsi, trpkejsi, rezkejsi, krehkejsi, l'udskejsi и какъ при-

тяжательные прикладки matkin, macochiu, strigin, и предполо-

женіе, что «не правильнѣе-ли видѣть въ нихъ одну изъ тѣхъ

многочисленныхъ кажущихся аномалій, которыя подтверждают^

съ одной стороны своеобразность словацкаго языка, а съ другой

стороны его близость не съ однимъ только чешскимъ языкомъ,

по и со многими другими славянскими языками, въ данномъ слу-

чаѣ съ русскимъ?» (272 — 273). Непозволительно также, въ

виду праславянскаго суженія о послѣ мягкости въ е, говорить,
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что словацкія Формы nmzovi, -от, -ov, -och, pol'o «можно объ-

яснять двояко: или общимъ вліяніемъ твердаго склопенія на мяг-

кое, или способностью сохранять неперегласованное о послѣ мяг-

кихъ согласныхъ» (279—280); самъ авторъ, черезъ три строки,

даетъ зовному падежу duso первое, единственно возможное объ-

яспеніе. Совершенно излишне искать основанія старопольской

путаницы въ обозначеніи ыик въ переходѣ съ одной стороны

кы, гы въ ki, gi, а съ другой — ци, жи, ши, чи въ су, zy, szy T

czy (399, 5): она просто проистекала изъ того, что латинская

азбука представляла два зпака для звука г и ни одного для ы, и

что не сразу установилось условное разграниченіе буквъ * и у.

Чисто механично и неестественно говорить у поляковъ о пере-

ходѣ первичныхъ tj и dj послѣ s и z въ шипящіе, а не въ сви-

стящіе: chlostac — chloszczg, gniezdzic — gniezdze. (428, 11—

13). Срв. мою замѣтку «Два слова о смягченіи т и д». Граммат.

зам., стр. 74 = Р. Ф. В., VII, 268. Странно видѣть «смяг-

ченіе с» въ словахъ zwierciadlo и swiecie (431, 15— 14): zwier-

ciadlo при староцерк. ^ркцало очевидно развилось не Фонети-

чески, а подражательно. Срв. Грамм, зам., IV = Р. Ф. В., VI,
331. Na swiecie правильная Форма отъ swiat; или это какая-ни-

будь (мнѣ неизвестная) областная Форма давально-мѣстнаго па-

дежа слова swieca, вродѣ бескидскаго мѣстника grosie отъ слова

grosz? (Сравн. морФ. 580, прим. 2). На это; однако, надо бы

было прямо указать. Какое имѣется основаніе считать старо-

польскія и народныя sasmy, sajscie «искусственными Формами»?

(489 сер.): онѣ столь же естественно могли возникнуть при

множномъ 3-тьеличьи sa„, какъ jestem и jestes при одйнномъ

jest. Какое такое «расподобленіе согласныхъ» можно усмотрѣть

въ словѣ modlitba (сѣверозап. говоръ верхнелуж. нар., иначе -wa):

b вм. w, а также въ нижнелужицкихъ karwona ворона (по-

верхнелуж. hawron воронъ): к вм. g; niedopyf (по-верхнелуж. -t-):

d вм. t; chrapa капля (по-верхнелуж. krjepa), chto, duchtar, kleb

(по-среднелуж. ch-, по-верхнелуж. kh-) и kses (по-верхнелуж.

chcyc): k вм. ch и наоборотъ; ledba едва (по-верхнелуж. -ma) и
іб*
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glum рядомъ съ glub кочерыжка: чередованіе m иЬ?(626 — 627).

Одно только верхнелуж. styri вм. ct- (по-нижнелуж. st-) допу-

скаетъ такое объясненіе, въ виду того, что 6t = tst, хотя и

тутъ слѣдуетъ видѣть не расподобленіе, а упрощеніе сложнаго

созвучія. Кромѣ этого случая, да еще кромѣ cht вм. kt, здѣсь

нечего думать о звуковыхъ переходахъ, а только о подстаповкѣ

другихъ наставокъ и о примѣненіи къ другимъ словамъ 1 ). Что

это за «вставка к» въ нижнелуж. skryga§ рыгать (которое мнѣ

неясно), 628, 5 сн.; вѣдь, если и смотрѣть на дѣло чисто меха-

нически, тутъ можно говорить развѣ о «приставкѣ sk». Позволи-

тельно-ли видѣть (628, 2— 1) вставку b въ словахъ wucobnik

(верхнелуж., нижнелуж. -са-) ученикъ и wedobny (нижнелуж.,

по-верхнелуж. -mny)? Во второмъ словѣ прежде всего никакъ

нельзя усмотрѣть вставки, а только, пожалуй, переходъ m въ Ь,

а кромѣ того въ обоихъ случаяхъ естественно признать произ-

водство отъ словъ на -Ьа, или примѣненіе къ нимъ: wucba —

wucobny — wucobnik (= рус. учебник); wedobny или действи-

тельно отъ нынѣ, кажется, не существующаго wedba, или же

изъ wr edomy, -mny, но съ мыслію о такомъ словѣ и съ примѣне-

ніемъ къ нему. Не рѣшился бы я также написать, что нижне-

лужицкія cerkwej, kswej кровь, tawis" таить, скрывать и обще-

лужицкое pawk паукъ представляютъ вставку w(628 — 629). Въ

первыя два, послѣ перехода конечнаго w въ j , w вновь внесенъ

изъ косвенниковъ (cerkwe). Срв. морф. 720, пр. 3; pawk пред-

ставляетъ не вставку, а переходъ слогового и въ неслоговое;

tawiS должно быть мудреное произношеніе (можетъ быть только

правописаніе?) вм. tajiS, по образцу какого-нибудь dawis, произ-

носимая daj is; одно пришлое piwonija действительно развило себѣ

вторичное w между несочетаемыми съ собою гласными; среднелуж.

knihwy (и по-нижнелуж. такъ, или же -1у) мнѣ неясно 2).-При-

1) Не вижу расподобленія также въ областныхъ польскихъ словахъ chto,
chtory, styfe, stvarty, kvata, kfest, Krystus, skovej 434, сер.

2) Флоринскій здѣсь выписываетъ изъ Муки, но выписывая онъ, какъ ска-

зано уже выше, принимаетъ на свою отвѣтственность повторяемый толкованія.
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водя, какъ и предыдущіе примѣры, изъ Муки нижнелуж.

glowjedo гоеадо и общелуж. stadlo, не слѣдовало опускать столь

естествеинаго объясненія ихъ вліяніемъ реченія gtowa (вѣдь

скотъ считаютъ по головамъ) и ходячаго окончанія -dto. Подоб-

нымъ же образомъ, полагаю, и marzle корь или краснуха (нѣм.

Masern и областное Masseln корь — Mucke, 280) переняло г у

глагола marznus. Не понимаю, какъ можно говорить о «совпаде-

ніи» глагольной наставки -my (palimy, damy) съ соотвѣтствен-

нымъ мѣстоименіемъ 1 л. мн. ч. ту (657): вѣдь окончаніе ту

несомненно вышло изъ -мъ (можетъ быть изъ -мо или -ме) при-

мѣнительно къ этому мѣстоименію.

Нѣкоторыя положенія Флоринскаго я не рѣшаюсь прямо

отвергать, но все-таки считаю нужнымъ оспаривать. Старо-

чешскій звукъ, передаваемый латинскою буквою g въ какихъ-

нибудь Bogumil или Dobrogost (38, п. 5), могъ и не быть на-

стоящимъ, взрывнымъ г (брага), а могъ быть г проточнымъ

(благо). Высказавшись въ такомъ смыслѣ въ своихъ Лекціяхъ

по историч. грамм, рус. яз., 113 — 114, я возобновилъ мысль,

высказанную еще Добровскимъ, слѣдующими словами: «латин-

скіе писцы обыкновенно выбирали для передачи нашего h букву g,

какъ до сихъ поръ пишутъ Praga вм. Praha. Церковно-славян-

скій глаголь есть собственно средній звукъ между g и h» (Ge-

schichte der bobmischen Sprache und alteren Literatur, Prag

1818, S. 80— 81). Veceros (60, 8) должно быть замѣнило -es

подъ вліяніемъ letos 1 ). Областное Lihota вм. Lh- (тамъ-же и

72, 11— 9), навѣрное, прошло черезъ посредствующую ступень

L'hota съ мягкимъ слоговымъ 1; въ старочешскомъ dibri первое і
о

должно быть прямо обозначаетъ узкій глухой ь, второе же слу-

жить «мягкимъ знакомъ». Неперегласованное а въ моравскихъ

говорахъ (dusa, muza, lavica, mofa 64, 5— 3) я по большей

части склоненъ объяснять не сохраненіемъ старины, а примѣне-

1) Приводимый также, какъ примѣры на о изъ ъ, bleskot, chrapot, надо

полагать, содержатъ другую, хотя и родственную съ --ътъ, наставку -»тъ.

Срв. общеслав. животъ.
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ніемъ мягкихъ окончаній къ твердымъ. Сомнѣваюсь, чтобы чеш.

«krchov (нѣм. Kirchhof)» кладбище было однородно съ област-

ными Фонемами slny, klc вм. silny, кііб (75, 14— 13): чешскій

слоговой г едва- ли не ближе къ нѣмецкому глуховатому слогу іг,

нежели чешскій слогъ іг. Созвучіе zd' изъ zg и zd (rozdicka,

hyzden) 92, 12— 9, я считаю необходимымъ объяснять сохра-

неніемъ въ соединеніи z'd'z, перешедшемъ впослѣдствіи въ zd',

древнѣйшаго праславянскаго смягченія g и d въ dz'. He вижу

никакой надобности возводить чеш. jho къпраслав. jbro (94, J, 3):

можно исходить и отъ Формы иго. Спорить буду, далѣе, противъ

утвержденія, будто въ чешскомъ языкѣ «гораздо больше» остат-

ковъ именного склоненія прилагательныхъ, «чѣмъ въ другихъ

живыхъ славянскихъ языкахъ» (141, 7 — 6). Уже самъ Флорин-

скій оговариваетъ (141 — 142), что сравнительная сохранность

яазваннаго склоненія замѣчается преимущественно въ языкѣ

старинномъ и книжномъ, къ чему я прибавлю, не вдаваясь въ

подробности, что по-русски чаще пользуются именными Формами

въ качествѣ сказуемаго (он мал, велик, тих и др.), и что сербы—

въ извѣстномъ смыслѣ также словенцы 1 ) — до сихъ поръ сохра-

нили, хотя не безъ внесенія туда сложныхъ окончаній, даже

грамматическія категоріи прикладковъ опредѣленныхъ и неопре-

дѣленныхъ. Не могу одобрить еще причисленія, вслѣдъ за Ге-

бауеромъ, къ мѣстоименному склоненію мѣстоименій личныхъ и

возвратнаго, коимъ остальныя противуполагаются, какъ «соб-

ственно мѣстоименное склоненіе» (145 — 146): вѣдь первыя не-

сомнѣнно гораздо ближе къ именамъ, чѣмъ къ другимъ мѣсто-

именіямъ. Аористныя 3-тьеличья vedu, nesu, pohfebu, uzasu se

должно быть представляли не долгое, а краткое и, и награждаются

долготою лишь по невѣрной аналогіи настоящаго, такъ какъ ко-

нечные гласники, помимо стяженныхъ, какъ dobra, -re, и продол-

женныхъ въ нѣкогда закрытомъ слогѣ, какъ въ настоящномъ vedu,

-ou, бываютъ кратки. Кажется, невѣрно, чтобы «въ выразитель-

1) Срв. 1-й разборъ, стран. 7, сер.
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ной рѣчи вспомогательный глаголъ» (въ прошедшемъ времени у

чеховъ) былъ бы «необходимъ» (174, сер.), хотя такъ говорить

Миклошичъ (Сравн. морф., 565).- Объясненіе настоящаго kreju

вм. kryju изъ велительнаго, перешедшаго-де изъ kryj, черезъ

kry, въ krej, сложнѣе и менѣе естественно, чѣмъ указанное выше,

стр. 230,8 (о. о. 31,8). Также для падежныхъ Формъ tym, tych,
tymi Флоринскій предпочитаетъ самому естественному объясненію

ихъ изъ слояшаго склоненія, при коемъ понятна и долгота, менѣе

удобное объясненіе — изъ мягкаго различія (299, 9 — 14). Со-
мневаюсь, чтобы по-словацки dam обыкновенно замѣнялось по-

средствомъ dajem (315, 1 сн.), и думаю, что dajem есть другая

Форма вм. davam. Положительно не вижу надобности, изъ-за

непривычности современному россіянину и даже поляку соглас-

ныхъ группъ, представляемыхъ словами Флоріанской псалтыри

stdze, czsnoty, czso, dziedziczstwo, предполагать въ этихъ груп-

пахъ присутствіе глухого (398, п. 4): вѣдь такія Фонемы, какъ

переходный, если-бъ онѣ и не встрѣчались, слѣдовало бы пред-

положить. Единичный осіеса (oczecza) и mienie (шепе) въ каче-

ствѣ давалышка, конечно, также не доказываютъ существованія

глухихъ: ихъ можно бы объяснить заимствованіемъ е изъ назыв-

ника осіес и изъ древняго родника лмш, но проще всего счи-

тать описками. Bydlo въ смыслѣ владѣнія, possessio (по-чешски

въ смыслѣ жилища, habitaculum), czyslo, posledni и нѣк. другія

слова, приводимый на стр. 400, 6— 4, могли бы и не быть че-

хизмами, а древними чешско-польскими. Замѣчаніе, что «въ (поль-

скихъ) говорахъ иногда смѣшиваются 1 и I» слѣдовало бы под-

твердить иными примѣрами, какъ chwilka и chwiika, Jokaj и

lokaj (426, 12— 13): во второмъ словѣ имѣется двоякая передача

нѣмецкаго средняго 1 (сравн. рус. лампа и польс. lampa), а пер-

вое (также пришлое) слово то сохраняетъ передъ наставкою ка

свой мягкій 1, то подвергаетъ его отвердѣнію, по примѣру тузем-

ныхъ словъ, нѣкогда кончавшихся на -ъ.кд: wies— wioska, nic— -.

nitka. Въ случаяхъ смягченія g въ свистящій (k^nasi*, ноя-Ь) я

считаю необходимымъ приписать праславянамъ не «мягкое z»
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(431 сер.), а такое же dz. Областное польское велителыюс гѵі,

рядомъ съ рі вм. pij, можно, пожалуй, выводить изъ обыкновен-

ная rwij (435, 7), но его можно считать и архаизмомъ. Отно-

сительно того, что въ малопольскомъ произношеніи «е не разши-

ряется въ о: veze, vede, plete (1 л. ед. ч.), vezla, pletl'a, oseJ, kozel,

koc'e}, metla, vesna, veslo» (508, n. 3), я сомнѣваюсь и былъ бы

склоиенъ предполоншть скорѣе возстановленіе е изъ родственныхъ

Формъ; слова на еІ = ьлъ Фонетически вполнѣ законны, и въ

оправданіи нуждается широкій выговоръ osiol и т. д. Объ-

яснять народный vzou, don изъ wzial, da.1 черезъ vzont, donl

(510, п. 13) действительно возможно, но по моему естественнее

видѣть здѣсь сліяніе носового пазвука съ зубникомъ X въ носовой

зубнйкъ п. Не вижу надобности выводить ё въ лужицкихъ мно-

гократныхъ глаголахъ berac (-s), wudzerac (huzeras), wumerac

(humeras) изъ i (6 1 1 , 9— 11), такъ какъ его можно выводить

изъ -е. Не думаю, чтобы лужицкій родникъ tebje прямо могъ

считаться давальникомъ (646, 11— 12) — мнѣ сдается, что это

переиначенное подъ вліяніемъ другихъ падежей, ближайшимъ

образомъ давальника, cebje = теве.

Не разъ мнѣ казалось бы нужнымъ прибавить ко сказанному

у Флоринскаго еще нѣкоторыя указанія и соображенія. Такъ не

одни же старинный написаиія съ иі, вродѣ Buistrice, свидѣтель-

ствуютъ о различіи въ старочешскомъ языкѣ между і и у, по

видно оно уже изъ обыкновенная правописанія, а таюке изъ

того, что только долгое у, а не і (исключая перешедшее предва-

рительно въ у), превратилось въ ej. Если Чешскіе братья послѣ

с, s и z всегда писали у, различая г и у въ другихъ случаяхъ

(49, пр. 1), то очевидно потому, что они, подобно какъ сербы-

луяшчане, произносили су, sy, zy, хотя первый слогъ всегда, а

другіе два нерѣдко восходили къ узкимъ слогамъ сі, si, zi) 1 . При-

водя самородное настоящее sberu при инфпнитивѢ sebrati (68

1) Соображеніе это даже излишне, въ виду нмѣющихся прямыхъ указаній.
Geb., Hist, mluvii., Г, str. 212.
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сер.), не мѣшало оговорить, что теперь преобладаете примѣнен-

ное къ инфинитиву seberu, какъ и по-русски соберу. Относи-

тельно произношенія долгаго у за ej и сохраненія долгаго и на-

чальнаго (73, 2— 4 и 4— 3) я прибавилъ бы, что меня, когда я,

черезъ 22 года вторично побывалъ въ Прагѣ, поразило возобла-

даніе архаическаго произношенія byti, udoli, очевидно, подъ влія-

ніемъ школы: изъ перваго посѣщенія Чехіи я вынесъ убѣжденіе,
что произносить ужи манерно. Указавъ на неспособность пред-

логовъ die, kol и skrz перетягивать на себя удареніе и на слабую

притягательность предлога krom (99 сер.), я отмѣтилъ бы еще,

что это предлоги вторичные, бывшіе сравнительно недавно са-

мостойными, притомъ двусложными, нарѣчіями. Басчетъ взя-

тыхъ изъ моей собственной Акцентологіи слѣдовъ болѣе архаи-

ческаго акцентованія у чеховъ (102, 10 ел.) я теперь, кромѣ
оговорки относительно ho, сдѣланной уже въ названномъ сочи-

неніи (153, пр. 2), имѣющей, конечно, силу и для пш, считаю

нужнымъ оговорить, что mne развилось навѣрное не безъ вліянія

падежей давально-мѣстнаго и творнаго mne, rnnii, и что въ bju,

pju, zvu, fku и pfatele выпали не чистые звуки (Акцент. 155,

7 __ 6), а глухіе; plati же содержитъ корень роі (срв. по-

л-кти). При чешскихъ пародныхъ Формахъ nohouch, rukouch и

nohoum, rukoum, исходящихъ отъ двойпнаго родно-мѣстника

nohou, rukou (105, 6 — 8), я бы не преминулъ привести такое же

образованіе въ русскомъ языкѣ — двух, двум. Ко сказанному о

мыожномъ мѣстникѣ ёроваго склопенія (126,п. 11), кажется, можно

прибавить, что въ просторѣчіи охотно употребляютъ -ach во из-

бѣжаніе смягченія: ѵ potokach, na rohach. Старочешскую Форму

лично-вопроснаго мѣстоименія— kte (рядомъ съ kto), упоминаемую

на стр. 149, сер., я положительно не могу истолковать себѣ

иначе, какъ вліяпіемъ хотя бы утраченнаго весьма рано пред-

метно-вопроснаго се, = праславянскому чь; что же страннаго

въ предположении, что конечный ь, будучи единственнымъ глас-

нымъ въ словѣ, не онѣмѣлъ, а прояснился? О старинныхъ Фор-

махъ мѣстоименія vseeek, оговоривши прежде всего, что, хотя
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«первоначально склонялись обѣ составныя части слова» (153,

8 — 9), но склоненіе это ограничивалось падежами назывнымъ и

винильнымъ, я замѣтилъ бы, что двойное склоненіе не можетъ

быть исконнымъ, ибо тутъ нельзя видѣть сліянія двухъ само-

стойныхъ словъ, вродѣ староцерковнаго дъ.ва десати — дъеою

ДЕСАтоу — дъв-Ьма д£САть<мл, и едвали можно сомнѣваться

въ связи этого мѣстоименія со староцерковнымъ вьсауьскъ, ко-

торое лишь вторичнымъ образомъ, подъ вліяніемъ вытбсняемыхъ

имъ Формъ ѵе§, vse, vse, vsu, vsi, vse, vse, пріобрѣло и внутрен-

нее склоненіе. Для объясненія словацкаго kru, рядомъ съ krev и

krv (294, п. 1, д.), я предложилъ бы исходить отъ древняго кры

(старопольск. kry, словинск. кп), выводя изъ него kru путемъ

превращенія «/въи подъ вліяніемъ ѵ въ косвенныхъ падежахъ.

Польскаго chrzebiet я не сталъ бы приводить (400, 11 сн.)

безъ оговорки, что это, хотя и старинная, но вторичная Фонема,

вм. chrzbiet, возникшая въ угоду косвенникамъ clirzepta и т. д.

См. у Брюкнера (A. f. si. Ph., XII, 292), который указываете

эту Фонему въ Софіиной библіи (стр. 157 а, листа 88 об.), а

также во Флоріанской псалтыри, 68, 28 (такъ, а не 24) 1 ). За-

имствованное у меня самого толкованіе польскаго сепа вм. ожи-

даемаго сапа (416, сер., Крат. фон. и морФ., 5, 11— 8) я теперь

считаю неудов летворительнымъ: вѣдь говорятъ са}у, calowac.

Къ указанію на превращеніе у нѣкоторыхъ поляковъ слога Хи,

черезъ uu, въ простое и, напр. gupi вм. glupi (426, 8— 9),

можно прибавить, что при этомъ получается долгій гласникъ

съ восходящимъ удареніемъ: gupi. Зовный падежъ Jezu Chryste

(451, 2) — вѣдь не Chrygcie, — оговорилъ бы я, очевидно живьемъ

выхваченъ изъ латыни. При объясненіи неопредѣленныхъ мѣ-

стоименій и нарѣчій kto£, gdziei согласно съ моею Краткою Фо-

нетикою и морФологіей, 33 (у Флоринскаго 464 сер.), слѣдовало

бы привести также толкованіе Соболевскаго (Р. Ф. В. VII 277),

1) Откуда Флоринскій взялъ цитуемое имъ въ томъ же мѣстѣ czelowiek,

мнѣ неизвѣстно — оно крайне подозрительно.
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по коему s равно не давальнику возвратнаго мѣстоименія, а равно

указательному се, такъ что ktos" аналогично русскому кто-то.

Областное (силезское) zelezny (524, п. 5), надо полагать, пред-

ставляете самородный выговоръ: срв. las— lesny, обыкновен-

ное же zelazny примѣнилось къ первичницѣ zelazo. Отмѣтивъ,

что по-кашубски «иногда исчезновеніе ъ, ь наблюдается въ тѣхъ
случаяхъ, когда другіе языки удерживаютъ соотвѣтствующій

гласный . . . datk, majgtk, dobetk, domk, dvork, ofs, wuefc, June,
vechc» (563, n. 2), я прибавилъ бы ссылку на толкованіе этихъ

Формъ, какъ новотворокъ къ косвеннымъ падежамъ (Сравн. морФ.

570, пр. 5). О кашубскихъ назывникахъ kam, plom, kfem, fem,
prom (575, 7) я позволилъ бы себѣ высказатьвполнѣ естествен-

ное предположеніе, что они произошли изъ древнихъ камы, полмы,

кремы, ремы и пормы. Сличи Сравн. морФ. 273, пр. 1. Съ лу-

жицкимъ закономъ появленія передъ твердыми согласными ши-

рокаго е, передъ мягкими — узкаго (605, 6—4) я бы не пре-

минулъ сопоставить то же явленіе въ русскомъ языкѣ. Второ-
степенное удареніе нижнихъ и среднихъ лужичанъ, падающее на

предконечыый слогъ (629 сер.), на мой слухъ иногда просто-

таки становится главнымъ и единственнымъ. Полагаю, что верх-

нелужицкій зовникъ на о (633, 6-8) развился не безъ участія

утратившаго впослѣдствіи этотъ падежъ азоваго склоненш.

Къ верхнелужицкому папричастку njesusi (670, 5 сн.) я приба-
вилъ бы замѣчаніе, что его приходится объяснять, путемъ оглас-

нѣнія w, изъ njeswsi, образованнаго по примѣру piwsi, brawsi.
Срв. старопольскія szedwszy, wynioswszy. Въ числѣ случаевъ

отсутствія въ лужицкомъ элевомъ причастіи примѣты нж (674
сер.) стоило бы привести верхнелуж. zasla заснула — явную

новотворку, такъ какъ наслѣдственная Фонема бьіла бы zaspla.
Шлейхеровскія полабскія сочетанія kai, gai, chai (696 сер.,

Polab. Spr. 126 и 217, 5 и 129) я измѣнилъ бы въ Кеі, gei,

chei, или лучше еще въ t'ei, d'ei, sei: cart'ei (цркк-ы), nudei (ноги),
vres'ei (ор-Ьх-н), такъ какъ при смягченіи естественно предполо-

жить предварительный переходъ -и въ і, да и памятники пишутъ
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еу, ау, а не оу. Къ воспроизводимому также изъ Шлейхера

soikas (698, 4 сн.) я сдѣлалъ бы замѣчаніе, что его необычный

дифтонгъ оі слѣдуетъ измѣнить въ ей: вѣдь для нѣмца оі и eu

совпадаютъ въ одномъ біі, a seukas, въ переложеніи на польскіе

звуки, было бы szukasze отъ szukac. При полабскомъ аористѣ

eutaciich (написаніе источника— e-y-t-a-tz-i-ch), сопоставляемомъ

у Флоринскаго, вслѣдъ за Шлейхеромъ, съ оу-тъко\-ь, я при-

бавилъ бы указаніе на Брюкнеровское толкованіе этой Формы,

по коему она, переложенная на староцерковные звуки, дала бы

оутъ.уех"ъ.; т. е. образована какъ старочешское pecech, старо-

польское *pieczech *), верхнелужицкое pjecech и нижнелулшцкое

pjacoch (A. f. si. Ph. XI, 478) — объясненіе по моему вполнѣ

убѣдительное.

Передача именъ во 2-мъ томѣ, также какъ го въ 1-мъ, не

разъ вызываетъ на возраженія. Прилично ли слависту склонять

Прасекъ— Прасека, Шрамекъ—Шрамека (10, 12; 11, 15 си.)

и писать Пуркине вм. -ня (54 сер.)? Нѣсколько разъ повторяется

передача чешскаго h черезъ х въ Фамиліи Truhlaf : Тружларь

(10, 3; 11, 1), рядомъ съ Тругларь (97, 1 сн.; 101, 1 св.).

Также находимъ написанія Сушиль вм. -лг (11, 8), Керконоши и

В[икторинъ] Корнель изъ Вшегердъ (31, 13 сн., 73, 11 си. и

48 сер.); впрочемъ 83, сер.— корконошскій и 49, 13 сн.Викторинъ

изъ Вшегордъ. Срв. 1-ый разборъ, стр. 15. Нехороши тоже

Напаёдлы вм. -я>длы (229 сер.); Нёрингъ вм. Не- (355, 12, 393,

прим., 394, 15, 414, 3 сн.); Улановскій вм. -ля- (357, 7 св.) 2 );

Оппёлнъ: Орреіп, по-славянски —Ополье (385 сер.); СоФІйсфя]

библія вм. СоФІмна (397, 8—7); Окускольскій повѣтъ вм. Оль-

кушскій (511, п. 28): Олькушъ — Кѣлецкой губерніи; Ста-
ростзикъ (523 сер.), воспроизводящее нѣмецкое написаніе съ stz

вм. польскаго sc; Smolef, -rja называется Смолоромъ (589, 2

1) Срв. выше, стр. 209 (о. о. 9).
2) Ulanowski (опять-таки вм. -1а-) латинскими буквами читается 371, 16

сн., 376 сер.; также и Ulanowska 382, 8 сн.
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сн.; хотя 590, 13 — Тешнарь) 1 ); вм. Эрнесте Мука читаемъ

Е. Мука, какъ будто онъ Егоръ или Евгеній (596, 10) — впро-

чемъ въ другомъ мѣстѣ (590 сер.) — Э. Совсѣмъ дико звучите

переписанное русскими буквами Skalite — Скалите вм. -тое

(269, 4 св.).
Не столь непріятно, какъ нескладная передача славянскихъ

названій дѣйствуютъ погрѣшности въ иностранныхъ именахъ:

мадьярскія Сапъ, Банегесъ и Тотъ-Комлосъ въ Ш-, -шъ, -шъ

(231, 7— 8) 2 ); нѣмецкія Шульцъ (689, 8) вм. -це (Schultze) и

Шпангенбергъ, написанное черезъ Sch вм. S (691, I) 3 ).
Не на рѣшительное осужденіе, но на споръ вызываетелег-

кое архаизованіе польскихъ именъ (совпадающее съ обрусе-

ніемъ), въ видѣ замѣны dz простымъ д и rz простымъ р — вто-

рое вызвано вѣроятно тѣмъ, что обычное рж вм. ж или ш

действительно крайне безобразно и представляете клевету на

польскій языкъ: Приборовскій (356, 10 сн.), Прездецкій (357,

3), Резинскій (Rzezinski) и Ерепки (Erzepki), 357, 4 и б 4 ).
Впрочемъ въ другомъ мѣстѣ мы читаемъ написанія Шаржин-

скій, Оржеховскій (402, 13 св. и сер.), а также Андрей Кржицкій

(403 сер.) 5 ).
Порицанія заслуживаете (правда, практикуемый широко и

всѣми, а не однимъ нашимъ авторомъ) пріемъ однобуквеннаго

сокращенія собственныхъ именъ. Такое сокращеніе позволи-

тельно при нѣмецкомъ обычаѣ, въ этихъ случаяхъ прямо и чи-

1) По-нѣмецки тотъ-же лужицкій дѣятель названъ Schmoler, вм. Schmaler.
(597, 8).

2) На томъ, что мадьярское gy лучше передавать черезъ д (значитъ Бане-
йешъ) настаивать нечего.

3) Очень однако странно, когда одно и то-же нѣмецкое имя, на той-же
странидѣ (586, 15 и 13 сн.), является разъ въ латинской Формѣ Брунонъ
(Bruno, -onia), разъ — въ нѣмецкой Бруно.

4) Польскій видъ послѣднихъ двухъ Фамилій (изъ коихъ вторая какая-то
странная) прибавденъ въ скобкахъ самимъ Флоринскимъ. Несомнѣнно здѣсь
авторъ погрѣшилъ въ томъ, что не написалъ въ Фамиліи Erzepki о.

5) Щсдѣдній при удаленіи ж совпалъ бы въ произношеніи съ авторомъ

извѣстнаго канона.
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тать, какъ написано:даже зная, что извѣстнаго книгопродавца

Брокгауза звали Фридрихомъ Августомъ, всетакиФирму его иа-

зываютъ Ef A Brockhaus х). Какъ догадаться тому, кто можетъ

быть въ первыйразъ встрѣчаетъ этиимена, что Я. А. Коменскій
(3, 8) значить не Яковъ Александровичу а Янь Амосъ? что

Б. Оптатъ(1, 8) нужночитать Бенешъ?что Б. Нѣмцева (55, 5)

есть Божена Н.?, Б. Папроцкій (402 сер.)— Bartosz= Bar-

tlomiej— Варѳоломей? Окончательно невозможно сообразить, что

Н. С. Шаржинскій (402, 13) слѣдуетъ читатьНиколайСем пъШ.

Особенно нехорошо, когда одна и та же буква употребляется

рядомъ въ различныхъ значеніяхъ: Я. Неруда, гдѣ Я = Янъ и

Я. Верхлицкій, гдѣ Я = Ярославъ (55, 4— 5). — Еще менѣе
слѣдовало бы безо всякаго объясненія сокращать названія па-

мятниковъ, напр. Клементинскойпсалтырии Краледворской ру-

кописи (167, 11, 10 и 2 сн.), или мѣстностей: Н. Мѣсто вм.

Новое Мѣсто (196, 16 сн.).

Немало въ разсматриваемой книгѣ и опечатокъ, хотя при-

ложенныйвъ концѣ списокътаковыхъ не занимаетеи 1% стра-

ницъ.Иныя опечатки, положимъ, невиннаго свойства, напр. do

Cech вм. С- (126, п. 9); z koren вм. -f- (тамже); houzev лыко,

могала вм. моѵало (139, 3 сн.); обѣ согласныя части слова вм.

составныя (153, 9); hnitiвм. -а-, средидругихъ азовыхъ глаго-

ловъ (182, 2 сн.); [глаголы] на -tnth, -т-бтн, -днтн (619, 2 сн.);
swecka, swecnica (620, 6): по связи можно догадаться, что нужно

с;3(ват.). rybu, rybu, rolu, гоіавм. В(ин.). . . .-и (640 сер.); впослѣ
вм. -лнѣ (644, 10 сн.);дойшеи т. д. (284), некрасивоевпрочемъ

тѣмъ, что ой вм. ©у повторяется 10 разъ; dei вм. dci (296, 9),

которое рядомъ съ dceraпонятно; эепвм. seu (лат., 376, 10 сн.);

sludenci вм. st- (451, 15 сн.); сочетаніе га (567, 10): изъ при-

мѣровъ barzo, gardto и т. д. видно, что нужноar; zed (Н. Л.)

вм. zed (603, 13 сн.): рядомъ съ верхнелуж. died легко дога-

1) Сокращеніе допустимо, конечно, при общеизвѣстныхъ именахъ, напр.

А. С. Пушкинъ; хотя, впрочемъ, хорошо извѣстное автору иногда окажется

неизвѣстнымъ его читателямъ.
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даться, какъ надобно читать; курьезно, но положительно без-

вредно пдлках"ъ. вм. плакдук (661, 12 сн.); такжеи jcd вм. jed

(668, 1); безвредно также верхнелуж. som plett (663, 2 сн.),
ибо въ предыдущейстрокѣ указано правильное sym; kta, kces

(671, 8) вѣроятно всякій догадается прочитать ktu. Нечего и

говорить о такихъ случаяхъ, какъ «н совпадаетъ»вм. и (660,

11), или обзоръ . . . елавянскихъ языковъ (686, 5). Къ безвред-

нымъ же опечаткамъя готовъ отнести,крайнеоднако уродливое,

люкдюлшт (661, пр. 2) вм. -блш-, также и слитное напи-

саніе rtymaоустнк л\он (104, 1, изъВиттенбергскойпсалтыри,

L, 17). Но вотъ довольно длинный,хотя далеко не полныйрядъ

весьма неудобныхъопечатокъ:Sembera вм. S- (30, 3 и 34, 12);

rzechs, видно вм. rzech подъ вліяыіемъ предшествующагоsedis

(69, сер.); vuda, vukno вм. vuda, vukno (79, 11 сн.); teme(87
сер.) вм. te- или ti-;bribe (94, 4) вм. bribe; krapet (копя) вм.

капля (130, 5); scobm. cso (153, 11); dobfijejвм. -rej(154, 5 сн.);
jdu вм. jedu (180, 9); 300 вм. 360 (212,11 сн.);podalyвм. padaly

иЪгаѵуйсівм. -сі(тамъ-же, 15 CH.);huuchy Ькіівм. -da (областная

Форма словац. Tudia, чеш. lid.6)— 338, 5 сн.;А. Шляковъ вм. Н.

(Николай— 364, 15 сн.); ksia.zat вм. -a.t (372, 5); W. (т.е.

Wojciech)Oczko. Przymist i cliepliceвм. -miot i Cie- (373,

2 сн.)1); Сочиненія Янычара Паяка вм. поляка 3) (375, 13 сн.);

Potrojny z Plaula вм. -ta (переводъ Плавтова «Trinummus»,

376, 10); Cnopii вм. Спа- (376, 9 сн.;въ 10-ой вѣрно: Knapski);

Dirschan вм. -au (385, 5 сн.); собственноеимя Marchott(zmar-

chottera)напечатаносъ малой буквы (401, прим.); тамъ-же вм.

przezbakalarzaz Kossyczek нужно p. bakat. Jana z K.; zoic,

zottyвм. zo-, zo- (423 сер.); oczrzedz,должно быть вм. ostrzedz

(тамъ-же, 5 сн.);Bobdan вм. Во- (411, 9 и 430, 1), dwie sJonci

(439, п. 2) вм. stoncy Jana KochanowskiegoDzieJa wszystkie,

1) Przymiot albo dworska niemoc. W Krakowie 1581. О cieplicach. W Kra-
kowie u bazarza 1578.

2) Собственно серба — Михаила Константиновича. Спасовичъ, Ист. слаа

литер., II, 472.
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Wydaniepomnikowe, II, 117, 514); dom вм. dom (448, п. 1);

dzriedzieвм. dziadzie (449, п. 6); obiod вм. -ad (451, п. 11);

heraldowie вм. -ol- (тамъ-же, 10 сн.); ksiadz вм. ksiadz (454, 8

сн.); kukol вм. 1ц,- (тамъ-же, 7 сн.); jastrab (тамъ-же, 5 сн.:

въ 4-ой, гдѣ оно приводится вторично, вѣрно: -rzab); Jozio вм.

Jo- (тамъ-же, 1 сн.); дат. и мѣст. sludzie вм. -dze (457, пара-

дигма); коіісуа вм. -la- (ужинъ— 459, 3); при jaz (464, 2)

стоитъвыносныйзнакъ, но примѣчанія нѣтъ; strowne вм. stra-

(кормовыя), 473, 9; bycho wiedzialiвм. -ie- (487, сер.); po

prosta (503, 13 сн.); bezbeta (508, 7) написаносъ малой

буквы (оно= Elzbieta);cezi, cezo (чужой, чужы) вм. -ая (569

сер.); Копоръ вм. -м- (590, 13); po njebu, pod, wot вм. po -bju,

pod, wot (629 вн.); И. nase, nase вм. nasi, nase (649 парад.);

psi wjozorje (684, II, 1, 1: во 2-мъ стихѣ вѣрно — wja-);

za njeu (685, 46: въ слѣд. стихѣ правильно za njen); Luneburg

вм. Lii- (691, 3); korvo вм. -то (695, 5); zarniiвм. z- (тамъ-же,

п. 11); gorcHai вм. -ai (шлейхеровскаго -ai, 697, п. 2); reibo

вм. гаі- (тамъ-же,HI); sek вм. sek (по-шлейхеровскиsek, 698,

1 сн.). Особенно часто встрѣчаются погрѣшности въ употребле-

ніи знака долготы (') и знака твердостизвука л, изъ коихъ при-

веду лишь нѣкоторыя. Zakladovedialektologieoesko-slovenske.

Ve Vidni, 1864. Pnklady (30, 3—4); svaty (67, 10 сн.); p%

(тамъ-же, 7 сн.); brazda и kral (78, 1—2); stojmi, ponstim (79,

сер.); misto, divka (80, n. 4); JiH, znamem (106, n. 2); Va-

clavovi(107, 1, r); vrazich,racich,mesteckach,konickach(108,

16 и 15); do kofan (110, 8); chram (123, 5); ty\ (тамъ-же, 11);

orac, -се, -ci, -боѵі, -cem и т. д. (114— 115); 6esti stavove, nasi

lmchove(125, 4 сн.);chvaliti,-imит. д. (188) 1); pfihazzse(192,
сер.); вм. чеш. а [въ ляшскомъ говорѣ] часто о (210, п. 5); vtak

и ptak вм. vtak, ptdk (271 сер.); словацкій родныйпадежъraz

(279, 1, а, 6); chval'aci(308 сер.); dl'bsf, tl'ct'(317, 7 и 11) вм.

dl'bst', tl'ct.Кое-гдѣ, наоборотъ, вм. краткостиявляется долгота:

1) Краткое а свойственно только ведительному наклоненію.
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огасі (65, 12 сн.) — нужно oraci; neb6 (82, 14); mati — нужно

mffi (106, п. 6); род. п. kamen, deset kamen (ПО, 6 и 7);

svaty (2 раза,— 123, пр. 1); mestane (125, 2 сн.); осіюа, usima

(128, п. 10). L вм. i: chlada (126, 9: Бартошъ, I, 138, 7);

Psalterz Pulawski (371, 9); Nakladem (372, 3); Mikolaj Rej z

Naglowic (373, 10 сн.); Marcholt (374, 5); trybunal (401, 1);

chelm (423, сер.); dlon (тамъ-же, 3 сн.); czlek = czlowiek (425,

1); halas (430, 1); placze. (тамъ-же, сер.); wlosi (тамъ-же, 8);

Woloch, -oszech (452, n. 15); gola.b (454, 5 сн.); pletle (656,

7); -lej (тамъ-же, 8 и 664, 1); plasony (685, 26). Подчасъ и

наоборотъ встрѣчается I вм. 1: plon (424, 2); wielkiego (430,

11); wjeika (632, 1 сн.); pletli (656, 7). Правда, насчетъ смѣ-

шенія буквъ 1 и і можно сказать, что въ болыпинствѣ случаевъ

русскій читатель самъ догадается, какъ надо читать; а относи-

тельно долготы — что русскій все равно затруднится ее воспро-

извести въ своемъ произношеніи. Первое оправданіе я склоиенъ

принять; но въ дѣлѣ количества мнѣ казалось-бы, что чѣмъ менѣе

наши ученики къ нему воспріимчивы, тѣмъ усерднѣе слѣдуетъ

имъ о немъ напоминать.

Сказанное о буквахъ 1 и X мы можемъ примѣнить и къ дру-

гимъ мелкимъ погрѣшностямъ въ разбираемой книгѣ — маги-

странты и студенты, особенно послѣ нѣкоторыхъ указаній

профессора, легко сами въ нихъ разберутся, и лить изрѣдка бу-

дутъ введены въ заблужденіе. Не должно также забывать, что

науки не обладающія математически-точными доказательствами

всегда оставляютъ значительный просторъ личному пониманію,

и что при разногласіи между рецензентомъ и авторомъ правда не

всегда будетъ па сторонѣ рецензента. Вообще же сочиненіе Фло-

ринскаго, представляющее единственный въ своемъ родѣ и весьма

полезный университетский учебникъ, должно быть признано

книгою хорошею и заслуживающей увѣнчанія гіскомою преміей.
Ордин. проф. Московскаго унивѳрс.

Романъ Брандтъ.
16 сентября 1898 года.

Сборпикъ II Отд. И. А. Н. 17



Отзывъ о сочиненіи профессора Прусика подъ заглавіемъ:

«Staroceske Alexandreidy rymovane. Upravil a vykladem spatril

Frant. Xav. Prusik». V Praze, 1896. 8°. IV. 87.

Древнечешская литература, съ ХП-го по ХѴ-ое столѣтіе,

занимаетъ среди западнаго славянства первенствующее мѣсто,

отличаясь замѣчательнымъ богатствомъ произведеній въ стихахъ

и въ прозѣ. Въ ихъ характерѣ и направленіи отпечатлѣлись, ко-

нечно, черты средневѣкового западно-европейскаго литературнаго

творчества. Къ сожалѣнію, очень немногіе памятники этой первой,

старшей эпохи дошли до насъ въ полномъ объемѣ, какъ напр.

блестящая легенда о св. Екатеринѣ. Въ болыпинствѣ случаевъ

остались только отрывки, болѣе или менѣе значительные. Но не-

рѣдко даже и этого нѣтъ, а все уцѣлѣвшее состоитъ въ жалкомъ

лоскуткѣ пергамента, заключающемъ въ себѣ нѣсколько строкъ

или стиховъ чешскаго текста; сохранились же такіе кусочки

только благодаря случайному обстоятельству, что они пригоди-

лись переплетчикамъ рукописей — латинскихъ или нѣмецкихъ.

Вотъ какими средствами возстановляется въ наше время память

и свѣдѣнія о бывшей когда-то богатой литературѣ древнечешской.

Подобная, не вполнѣ благопріятная участь постигла между

многими другими также одно изъ лучшихъ, по-моему, прямо самое

лучшее произведете древнечешской письменности — переводъ или,
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лучше, парафразу въ стихахъизвѣстнаго латинскагоэпоса объ
Александрѣ Великомъ, AlexandreisФилиппаВальтера de Castel-
lione(Chatillon).На чешскомъязыкѣ сохранилисьсъконцаХІІІ-го
по ХѴ-ое столѣтіе отрывки этого эпосавъ различныхърукопи-

сяхъ,— всѣ вмѣстѣ они не представляютъ полнаго текста, не

могутъ восполнить пробѣловъ ноэтическагоизложенія. Нѣкото-
рые отрывки изображаютъсобою дублеты, но не всегда совпа-

дающіе буквально.
Самый обширныйотрывокъ, сохраняемый теперь въ библіо-

текѣ святого ВитанаГрадчанахъвъ Прагѣ, заключаетъвъ себѣ,
безъ перерывовъ, начальныхъ2460 стиховъ. Онъ былъ впервые

изданъ В. Ганкой во второмъ выпускѣ StarobylaSkladanie(въ
Прагѣ 1818 года), не очень аккуратно, но для перваго изданш

довольно сносно.Вскорѣ потомъ сталивсплывать наружу и про-

чіе, уже менѣе объемистыеотрывки, но по письму старшеСвято-
витскаготекста.Они былиизданывъ «Часоиисѣ ЧешскагоМузея»
въ 1828 и 1841 годахъ. Для перваго тома Wybor-a z literatury

ceske (въ Прагѣ, 1845) употреблены,какъ образецъ языка и
литературнаядостоинства, всѣ до тѣхъ норъ отысканныеот-

рывки, но не все напечатано(на стр. 135— 170, 1071— 1144).
Годъ спустя П. I. ІПаФарикъ указалъ еще на одинъотрывокъ

(въ «Часописѣ» Ч. Музея за 1847 годъ, въ первомъ отдѣленіи). Но
только въ 1881 году вышло подъредакціею проф. Гатталыпер-
вое полноеизданіе всего матеріала нодъ заглавіемъ : Zbytky ry-
movanycbAlexandreidstaroceskych. И къ этому издапію сдѣлано
въ 1889 году маленькое дополненіе въ видѣ вновь найденнаго
отрывка Вѣнскаго; онъ отпечатать Ф. Менчикомъ въ «Часо-

писѣ» 1889 года.

Съ тѣхъ поръ, какъ изданіемъ въ Wybor'* чешскій текстъ

Александреидысдѣлался болѣе доступнымъ, онъ сталъ привле-

кать вниманіе и филологовъ для объясненія языка и историковъ

литературы для оцѣнки литературныхъдостоинствъпамятника.

Объ отношеніяхъ чешскаго ироизведенія къ латинскомуи немец-
кому «Александру» заговорилъ впервые В. Небескій (V. Ne-
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besky) въ «Часогшсѣ» Чешскаго Музея за 1847 годъ, въ очень

умно написанной статьѣвАІеха^геіэ ceska»(BO второмъ отдѣленіи).

Но вопросы, возникающіе по этому поводу, въ статьѣ Небескаго

могли быть затронуты только слегка, — рѣшенія ни по одному

пункту не послѣдовало. Послѣ довольно продолжительной непо-

движности въ области историко-литературныхъ изслѣдованій, въ

1870 году взялся проф. Коржинекъ въ Индржихоградцѣ (Neu-

haus) за подробное сравненіе двухъ неболынихъ отрывковъ чеш-

ской Александреиды (музейнаго и ШаФарикова) съ латинской

поэмой Филиппа Вальтера Шатильонскаго, въ Отчетѣ (программѣ)

гимназіи Индржихоградецкой за 1870 годъ, а десять лѣтъ спу-

стя, подражая его примѣру, опредѣлилъ отношеніе Индржи-

хоградецкаго отрывка къ сочиненію латинскому проФессоръ Про-

копъ Лангъ, въ Отчетѣ гимназіи Пржибрамской (статья очень

добросовѣстно написанная). Онъ-же постарался (въ 1883 году)

представить, на основаніи латинской поэмы, объемъ пробѣловъ

чешскаго сочиненія въ сравненіи съ латинскимъ, въ Listy filolo-

gicke X, 67—84, 275 — 301, 398—406.

Такъ какъ сохранилось семь различныхъ отрывковъ, которые

отчасти параллельно идутъ, представляя въ сущности тотъ же

разсказъ, то и въ чешской литературѣ принято говорить пе объ

одной Александреидѣ, а въ.множественномъчислѣ — объАлексан-

дреидахъ. Но сколько ихъ было на дѣлѣ? Вопросъ этотъ до сихъ

поръ не рѣшенъ. Обыкновенно считали представителемъ одной

редакціи текстъ рукописи Святовитской, съ чѣмъ нельзя не со-

гласиться. Но гдѣ-же вторая редакція и въ какомъ она отноше-

ніи къ первой? ПроФ. Гаттала считалъ (въ 1881 году) второю

редакціей текстъ отрывка Градецкаго, сохранившейся въ болѣе

древней рукописи, чѣмъ Святовитская, но молодой ученый Гав-

ликъ сталъ въ Filologicke listy ХП, 407— 419, доказывать, и

по-моему ему удалось убѣдительно доказать, — что въ Витскомъ

отрывкѣ, несмотря на позднее происхожденіе нынѣшняго списка,

сохранилась все-таки болѣе древняя редакція сочиненія, чѣмъ въ

отрывкѣ Градецкомъ. Съ послѣднимъ взглядомъ согласенъ также
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проф. Прусикъ, принимая доказательства Гавлика втихомолку

въ изслѣдованіи, изданномъ въ 1 891 году подъ заглавіемъ: «Ces-

kych Alexandreid rymovanyxli pramenove a obapolny pomer». Ho

проф. Прусикъ не считаетъ текста Градецкой рукописи пред-

ставителемъ особой редакціи, онъ включаетъ его въ редакцію

Витско-вѣнскаго текста, съ различными отступленіями и распро-

страненіями. По его мнѣнію, представителемъ второй редакціи

надо бы считать отрывокъ Будѣёвицкій. Для меня, да и не только

для меня, доказательства проф. Прусика мало убѣдительны. Онъ

не выяснилъ намъ (а, можетъ быть, и себѣ), какъ намъ понимать

значеиіе новой редакціи? имѣетъ-ли она значеніе особаго само-

стоятельная сочиненія? или же представляетъ собою только пе-

реработку, сокращеніе или расширеніе перваго сочиненія? если

говорить о редакціяхъ въ послѣднемъ, обыкновенномъ значеніи

этого слова, тогда выходить непонятнымъ, какъ могъ проф.

Прусикъ упустить изъ виду многочисленный отступленія текста

Градецкаго отъ Витскаго? какъ же назвать различія между обо-

ими текстами, если не видѣть въ нихъ различіе двухъ редакцій?

Если же прОФ. Прусикъ придаетъ второй редакціи, представи-

теля которой онъ впдитъ въ Будѣёвицкомъ отрывкѣ, зпаченіе

самостоятельная сочинепія, то я долженъ возразить, что трудно

даже себѣ представить, чтобы на разстояніи не болѣе чѣмъ въ

десять лѣтъ — это же его хронологическое опредѣленіе, съ кото-

рымъ, впрочемъ, я ничуть не соглашаюсь — въ литературѣ чеш-

ской явились два самостоятельный, независимыя другъ отъ друга

сочиненія о подвигахъ Александра Великаго. Однимъ словомъ —

вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ всѣхъ до сихъ поръ извѣст-

ныхъ отрывковъ чешской Александреиды остается пока еще не

порѣшеішымъ.

Никто не сомнѣвается въ томъ, что главнымъ источникомъ

для чешскаго автора — я выхожу изъ предположенія, что въ

концѣ концовъ въ чешской литературѣ былъ только одинъ авторъ

самостоятельной разработки въ стихахъ этого сочиненія — былъ
латинскій эпосъ Филиппа Вальтера Шатильонскаго, но этимъ
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еще не устранена возмоншость допустить, что авторъ зналъ

также нѣмецкую поэзію своего времени. Зналъ-ли онъ нѣмецкій

эпосъ объ Александрѣ Ульриха Эшенбахскаго, сказать трудно.

ПроФессоръ Прусикъ коснулся въ своемъ вышеприведенномъ

сочиненіи и этого вопроса и пришелъ къ отрицательнымъ резуль-

татам^ т. е. онъ собственно противорѣчитъ самому себѣ, когда

доказываетъ, что чешскій авторъ не зналъ никакого нѣмецкаго

источника, а Ульрихъ Эшенбахскій будто бы зналъ и пользо-

вался Александреидою чешской. Его доказательства въ пользу

зависимости Ульриха Эшенбахскаго отъ чешскаго автора могли

бы, какъ мнѣ кажется, быть истолкованы въ пользу противопо-

ложная взгляда. Но я предпочитаю считать и этотъ вопросъ

еще не рѣшеннымъ. Пока можетъ рѣчь итти только вообще о

томъ, былъ-ли чешскій поэтъ знакомь съ современною литерату-

рою нѣмецкой. Отрицать это знакомство не такъ легко, какъ это

кажется профессору Прусику.

Итакъ рядъ вопросовъ, очень важныхъ относительно чешской

Александреиды, ждетъ еще болѣе подробная изслѣдованія. О

происхожденіи чешской Александреиды, о принадлежности со-

хранившихся отрывковъ одному или нѣсколькимъ авторамъ, объ

отношеніяхъ этихъ авторовъ другъ къ другу, о знакомствѣ чеш-

скаго автора помимо сочиненія Филиппа Вальтера Шатильон-

скаго еще съ другими источниками — обо всемъ этомъ свѣдѣнія

наши пока еще очень неудовлетворительны.

Гораздо усерднѣе и съ лучшимъ, быть можетъ, успѣхомъ

работала чешская филологія на объясненіи отдѣльныхъ темныхъ,

не вполнѣ понятныхъ мѣстъ чешской Александреиды. Уже въ

Wybor -Ѣ, при перепечаткѣ текста Святовитскаго по изданію

Ганки, редакторъ изданія сдѣлалъ много поправокъ въ текстѣ,

правда, не всегда удавшихся (ел. перечень неудачныхъ попра-

вокъ въ предисловия Гатталы на стр. V). Но и въ изданіиГат-

талы-Патеры осталось много неточностей или прямо недосмот-

ровъ въ родѣ lit! Cesi (на стр. 38, ст. 1565) вм. ИИ cesi. Для

критики текста, т. е. для возстаиовленія исправная чтенія, гдѣ
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можно догадываться, что текстъ испорченъ, сдѣлано довольно

много въ рядѣ статей,напечатанныхъвъ спеціальномъ, посвя-

щенномъ чешской филологіи журналѣ — Listy filologickea pae-

dagogicke. ПроФ. Гебауеръпредставилънѣсколько объясненій
или поправокъ въ Listy Fil. IX. 104—117; онъ же вмѣстѣ съ

Гавликомъ въ L. Fil. XI. 60— 63; онъ же съ проФ. Коржин-

комъ въ L. Fil. XII. 269—287; онъ же съ Опатрнымъ и

Кэбле въ L. Fil. XIV. 39—43, 250—255. Наконецъ проФ.

Пеликанъ напечаталъ(тамъ же XIX. 80—99) Pfispevky ke

kriticea vykladu stc. Alexandreidy.
Съ похвальной настойчивостьюпреслѣдуетъ ту-жецѣль проф.

Прусикъ въ издаваемомъ имъ журналѣ «Krok». Въ теченіе
1892 и 1893 годовъ онъ напечаталъвъ томѣ VI упомянутая

журнала, въ. выпускахъ 8— 10 и въ томѣ VII, въ выпускахъ

1— 7, длинный рядъ критическихъ замѣтокъ, относящихся къ

Александреидѣ, всего 179 нумеровъ, съ дополненіями и новыми

прибавленіями въ томѣ VIII стр. 175—6, въ томѣ IX стр. 215,

въ томѣ X стр. 15.
Критика текстовъ дѣло необходимое, но— очень рискован-

ное. Для удовлетворительная исполненія этой трудной задачи

требуетсямного остроумія, находчивостии, преждевсего, начи-

танностивъ старыхъпамятникахъ. Безъ этихъ качествъ можно

опасаться впасть или въ пустую болтовню, или въ произвольную

придирчивость по отношенію къ чужимъ трудамъ. Поучитель-

нымъ урокомъ, куда можетъ повестисубъективнаякритика, слу-

жатъ хорошо знакомыя мнѣ нападенія на текстъпѣсенъ Гора-

ція, бывшія въ болыпомъ ходу въ классическойфилологіи въ

годы моего студенчества!

Критическія операціи проФ. Прусика не всегда удачны,но и

не безполезны, онѣ все-таки значительно облегчили пониманіе
текста чешскойАлександреиды. Въ числѣ предлагаемыхъ имъ

поправокъ есть и такія, которыя или были сразу приняты, или-

же могутъ разсчитывать на сочувственныйпріемъ. Авторъ ста-

рается подкрѣпить предлагаемый измѣненія въ тексгЬ паралле-
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лями изъ того-же или изъ другихъ старочешскихъ текстовъ, хотя

въ этомъ отношеніи можно бы желать еще больше параллель-

ныхъ примѣровъ. За-то я бы просилъ его не сочинять новыхъ

словъ въ качествѣ конъектуръ!

Но критическія объясненія проФ. Прусика страдаютъ на

мой взглядъ однимъ существеннымъ недостаткомъ. Онъ выходить

изъ предѣловъ умѣренной критики подъ вліяніемъ одного лож-

ная принципа: какъ скоро въ чешскомъ текстѣ замѣтны отсту-

пленія отъ латинскаго сочиненія, авторъ начинаетъ сомнѣваться

насчетъ исправности, онъ прибѣгаетъ къ произвольнымъ предло-

женіямъ и догадкамъ, чтобы только согласовать чешскій текстъ

въ качествѣ точнаго перевода съ сочиненіемъ латинскимъ. Въ

угоду этому принципу онъ позволяетъ себѣ перестановки сти-

ховъ, предположеніе пробѣловъ и т. д. По-моему это совсѣмъ

ложный взглядъ, вытекающій изъ пристрастнаго обсужденія ха-

рактерныхъ чертъ чешскаго разсказа. Отношеніе чешскаго тек-

ста къ латинскому вовсе не оправдываетъ поступка проФ. Пру-

сика. Ничто не даетъ намъ права возражать противъ чешскаго

текста потому только, что въ немъ нѣтъ того или другого выра-

женія, которое соотвѣтствовало бы латинскому или что въ немъ

другой порядокъ изложенія и т. д. Иныя поправки неудачны,

потому что авторъ не владѣетъ достаточно тонкимъ чутьемъ для

склада старинной рѣчи. Старинные писатели не всегда такъ вы-

ражались, какъ новые, современные; не все, что намъ не нра-

вится, что намъ кажется шороховатымъ, должно исправлять,

сглаживать.

Наконецъ проФ. Прусикъ составилъ выше указанное изда-

піе какъ систематическое возстановленіе чешской Александреиды

при помощи всѣхъ до пасъ дошедшихъ отрывковъ, восполнивъ

пробѣлы прозаическою передачей содержанія на основаніи латин-

скаго текста Филиппа Вальтера Шатильонскаго. Въ воспроизве-

денномъ имъ текстѣ приняты въ соображеніе всѣ предыдущія

объясненія, поправки, перестановки и т. д. Канвой для воспро-

изведенія послужило сочиненіе латинское, при чемъ авторъ вы-
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ходить изъ того предположенія, что въ чешскомъ переводи дей-

ствительно существовало латинское сочиненіе сполна, въ чемъ онъ

можетъ быть и правъ, такъ какъ одинъ изъ уцѣлѣвшихъ отрыв-

ковъ (ШаФариковъ) заходить содержаніемъ своимъ въ ІХ-ую
книгу латинскаго источника. Но тутъ у меня возникаетъ малень-

кое недоумѣніе. Реставрація профессора Прусика, конечно, по-

пытка любопытная, но я не понимаю, какъ онъ могъ возстано-

вить одну чешскую Александреиду, когда онъ не вѣритъ въ при-

надлежность всѣхъ существующихъ отрывковъ къ одному сочи-

ненію? Или же, какъ онъ могъ иопытаться изъ всѣхъ отрывковъ

сдѣлать одно цѣлое, а въ заглавіи все-же говорить въ множе-

ственномъ числѣ: о «Staroeeske Alexandreidy rymovane»? Одно
изъ двухъ: или вѣрить въ единство чешской Александреиды на

основаніи существующихъ отрывковъ, или-же не затрогивать

этого дѣла. Видно, авторъ стоялъ подъ вліяніемъ своихъ предва-

рительныхъ соображеній и разсужденій и не спохватился, что

затѣя его идетъ въ разрѣзъ съ тѣми предвзятыми мыслями.

ПроФ. Прусикъ положилъ въ основаніе своей старочешской
Александреиды — образецъ латинскій, поэтому и понадобилось

ему дѣленіе цѣлаго на десять рапсодій или книгъ. Но вотъ новое

затрудненіе. Въ сохранившемся самомъ болыпомъ отрывкѣ Свято-
витскомъ не видно, чтобы чешскій авторъ дорожилъ этимъ дѣле-
ніемъ на книги. Поэтому и я не вижу причины навязывать чеш-

скому тексту точно десять книгъ. Впрочемъ, для десятой не ока-

залось ни одной строки старочешскаго текста. Руководясь содер-

жаніемъ латинскаго текста, авторъ полагаетъ, что въ Святовит-
скомъ отрывкѣ послѣ стиха 1280-го надо отмѣтить большой
пробѣлъ, т. е. пропускъ того, что въ латинскомъ сочиненіи чи-

тается въ книгѣ II ст. 140-305. Но здѣсь надо было все-таки

хотя бы однимъ словомъ указать на то довольно замѣчательное

обстоятельство, что и въ Градецкомъ текстѣ послѣ стиха 149
(=Святовит. 1280) непосредственно слѣдуетъ ст. 150 (=Свя-
товит. 1281). Значить, надо бы предположить пробѣлъ тутъ и

тамъ. Проф. Прусикъ находить разрѣшеніе загадки въ томъ,
17*
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что предполагать существованіе пробѣла уже для подлинника.

Можетъ быть, что это такъ, но возможны также соображенія

другого рода. Вѣнскій отрывокъ, вышедшій на свѣтъ только въ

1889 году, несмотря на его превосходство по времени происхо-

жденія, совпадаетъ для небольшого объема своего содержанія

очень хорошо съ текстомъ Святовитскимъ, который значительно

моложе его. Стало быть, это совпадете говорить въ пользу вѣр-

ной передачи подлиннаго текста въ Святовитской рукописи, и нѣтъ

основанія черезчуръ настаивать на испорченности Святовитской

редакціи.

Зная все это, я не раздѣляю взглядовъ автора относительно

многихъ имъ предлагаемыхъ поправокъ или перестановокъ Свято-

витскаго текста. Напримѣръ, перестановка стиховъ 534— 543, —

авторъ ставить ихъ послѣ 544— 547 — не представляетъ для

меня ничего убѣдительнаго, въ особенности когда рядомъ съ пе-

рестановкою требуется еще допустить какой-то пропускъ сти-

ховъ! Или же чѣмъ оправдывается догадка автора, что послѣ

стиха 193 или послѣ стиха 820 что-то пропущено? Относи-

тельно мнимая пробѣла послѣ 193 надо имѣть въ виду, что уже

словами стиха 183 «па svu zalost'» вкратцѣ сказано то, что въ

латинскомъ текстѣ заключается въ П. 56— 58. Что-же касается

предлагаемая пропуска послѣ 820, то это можетъ притти въ

голову современному читателю, но не соотвѣтствуетъ вкусамъ и

потребностямъ стариннаго склада рѣчи. И послѣ стиха 988

г. Прусику хотелось бы вставки пропавшихъ будто бы стиховъ

въ соотвѣтствіе латинскому тексту П. 29— 33; но если вникнуть

въ нарочно сжатый стиль посланія Даріева, легко будетъ убѣ-

диться, что впечатлѣніе разсказа безъ вставокъ сильнѣе.

Еще менѣе я согласенъ съ пріемами проФ. Прусика насчетъ

расширенія редакціи Святовитской вставками стиховъ изъ текста

Градецкаго. Самъ авторъ говорить въ своемъ изслѣдованіи объ

отношеніи Градецкаго текста къ Святовитскому (на стр. 62), что

редакція Святовитская болѣе точная разработка латинскаго тек-

ста, чѣмъ Градецкая, авторъ которой не имѣлъ передъ собою
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латинскаго текста «па mnohycb mistech 6eskou predlohu svou

meni a rozhojnuje». Если это такъ, какая причина могла заставить

г. Прусика послѣ стиха 1219 включить два стиха (51—52) изъ

Градецкой рукописи, или послѣ стиха 1245 цѣлую парафразу ст-

ховъ go__ 87? Не нужно было также послѣ стиха 1276-го брать
изъ Градецкаго текста стихи 140—144. Упоминаніе въ послѣд-
немъ стихѣ муловъ, о которыхъ и въ Святовитскомъ текстѣ въ

стихѣ 1277 идетъ рѣчь, служитъ лучшимъ доказательствомъ, что

здѣсь обѣ редакціи расходятся и что невѣрно даже мнѣніе автора,

будто бы составитель Градецкой редакціи не имѣлъ передъ собою

латинскаго текста. Въ Святовитскомъ текстѣ не упоминаются вер-

блюды, только пять сотъ муловъ тащатъ поклажу (ст. 1277—8).
Откуда узналъ составитель Градецкаго текста о верблюдахъ?

Конечно изъ латинскаго текста, гдѣ говорится

Sexcentis sequitur invecta pecunia mulis,
ter centumque onerat dorso surgente camelos (II. 133—4).

Я не намѣренъ входить въ подробности. Приведенныхъ при-

мѣровъ достаточно, чтобы не безъ основанія утверждать, что

реставрація старочешской Александреиды въ опытѣ пР оф. Пру-
сика подлежите болыпимъ возраженіямъ съ точки зрѣнія— чисто

научной. Другое дѣло— цѣль педагогическая, на которую авторъ

и указываете. Для молодежи, высшихъ классовъ среднеучеб-
ныхъ заведеній, изданіе проФ. Прусика можетъ оказать большую
пользу. Оно такъ и составлено, чтобы облегчить молодому чита-

телю пониманіе текста. Подъ строкою прибавлены объясненія,
касающіяся преимущественно старинныхъ выраженій и Формъ.

Объясненія эти не преслѣдуютъ цѣли строго научной, но для

учащейся молодежи вполнѣ удовлетворительны. Есть, впрочемъ,

"и невѣрныя толкованія. Напр. относительно долготы аориста «te
(на стр. 22) авторъ невѣрно указываете на греческое еХио-а,
Бтіріаа. Эта параллель сюда не идетъ. Напрасно было бы также

ссылаться на удареніе (ел. L. fil. X. 113). Удлиненіе гласной въ

древнечешскомъ аористѣ объясняется всего проще вліяніемъ
неопредѣленнаго наклоненія: къ bristi аог. bridech, напротивъ
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наст.вр. brdu— bfdu, imperf. brdiech— bfdiech; къ cisti aor

citech,imperf. ctiech(praes. ctu); къ kvisti aor. kvitech, imperf.

ktviech(praes. ktvu); cieti— aor. ciech,imperf. cniecb(praes. cnu)

и т. д. Укажу еще одинъпримѣръ невѣрнаго толкованія слова.

Въ Градецкой рукописи ст. 116, «bez pozlathypoluzene»проф.

Прусикъ читаетъ «bez pozlati», а слово «pozlat» стараетсяобъ-

яснить ссылкою на словарь, изданныйФ. Менчикомъ, гдѣ на

стр. 84 упоминается«mappulapazlat».Но, во-первыхъ, pozlatи

pazlat— не одно и то-же; во-вторыхъ, mappula едва-ли можно

переводить словомъ ргарогес. Слово pazlat,какъ мнѣ кажется,не
имѣетъ ничего общаго съ zlato, это слово чужого происхожде-

нія, тожественноесъ приводимымъ у Бѣлостѣнца pacholat(читай

pacolat), я указалъ уже въ «Knjizevnik-Ѣ» III. 405 наpatjolat

въ «Сиренѣ» Петра Зринскаго, ел. итал. fazzuolo, fazzoletto.

Итакъ, «pozlata» (или «pozlat», какъ хотѣлъ бы Прусикъ) не

имѣетъ ничего общаго съ «pazlat»mappula.

Хотя я долженъбылъ возражать противъмногихъ пріемовъ

критики проФ. Прусика, хотя многія изъ предложеиныхъимъ

исправленій древнечешскойАлександреидыне могутъ быть при-

няты, все-же многолѣтнее настойчивоеизученіе этого велико-

лѣпнаго памятника съ его стороны принеслоуже свои плоды и

заслуживаетене только признанія на словахъ, но, если воз-

можно, также нѣкотораго вознагражденія.

И. В. Ягичъ.


